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Kapitel 1
Einleitung
1.1 Thematische Abgrenzung
Auf dem Gebiet des Hochschulwesens selbst stellte sich der Nationalsozialis-
mus drei große Aufgaben: Schaffung eines neuen Studententyps, Schaffung
eines neuen Hochschullehrertyps und Gestaltung eines neuen Begriffs der
Wissenschaft.
So charakterisiert Gerd Ru¨hle die Zielsetzung nationalsozialistischer Wissen-
schafts- und Hochschulpolitik im Jahrgangsband 1933 seiner
”
Dokumenta-
rischen Darstellung des Aufbaus der Nation“ Das Dritte Reich.1 Das Zitat
belegt die große Bedeutung, die der Etablierung eines
”
neuen Begriffs der
Wissenschaft“ in der Anfangsphase nationalsozialistischer Herrschaft beige-
messen wurde. Die weiteren Ausfu¨hrungen Ru¨hles machen allerdings auch
deutlich, daß gerade im Wissenschaftsbegriff die Schwierigkeiten der Natio-
nalsozialisten bei der Durchsetzung ihrer hochschulpolitischen Vorstellungen
begru¨ndet lagen.2
1Gerd Ru¨hle, Das Dritte Reich. Dokumentarische Darstellung des Aufbaues der Na-
tion. Das erste Jahr 1933, Berlin 1934, 151. Ru¨hle war durchaus kompetent fu¨r Urteile
auf diesem Gebiet. Im SS 1927 wurde er zum Vorsitzenden der Frankfurter Studenten-
schaft gewa¨hlt und war somit der erste nationalsozialistische Studentenschaftsvorsitzende
(vgl. Ru¨hle, Das Dritte Reich [Vorband:] Die Kampfjahre 1918–1933 , Berlin 1936, 142).
Der Jurist Ru¨hle stieg als ”alter Ka¨mpfer“ (NSDAP-Mitgliedsnummer 694) im Ma¨rz 1932
zum A¨ltesten der Deutschen Studentenschaft auf. Er wurde NSDStB-Bundesvorsitzender,
spa¨ter Mitglied des Preußischen Landtages und Reichstagsmitglied. Vgl. seine Kurzbio-
graphie in Anselm Faust, Der Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund. Studenten
und Nationalsozialismus in der Weimarer Republik , 2 Bde., Du¨sseldorf 1973, Bd. 2, 161,
vgl. auch ebd. 115f.
2Ru¨hle, 1933, 156, Hervorhebung im Original gesperrt.
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Der Sieg der Hochschulrevolution ist mit wenigen Ausnahmen ohne Ver-
dienst der Hochschullehrerschaft, mitunter sogar in schroffstem Gegensatz
zu ihr, erfochten worden. Fu¨hlten sich doch die berufenen Tra¨ger deutscher
Wissenschaft einem Begriff von Wissenschaft verpflichtet, dessen Vorstel-
lungen von absoluter Objektivita¨t dem la¨ngst u¨berwundenen Ungeist des
Rationalismus entstammten.
Diese Schwierigkeiten konnten offenbar nicht schnell ausgera¨umt werden,
denn in seinem Dokumentenband fu¨r 1934 stellte Ru¨hle fest:
Wesentlich schwieriger war die wirklich nationalsozialistische Gestaltung
der Hochschulen in ihrer geistigen Struktur. Der politisch niedergerunge-
ne Liberalismus versuchte hier unter dem Deckmantel der objektiven und
absoluten Wissenschaft, seine Stellung zu halten. Mehr als einmal wurden
in wissenschaftlich getarnter Form Angriffe gegen die weltanschaulichen
Fundamente des Nationalsozialismus gerichtet.3
Die vorliegende Untersuchung will die Stellung des Nationalsozialismus zum
Wissenschaftsbegriff in Theorie und Praxis beleuchten. Sie will somit einen
Beitrag zur totalita¨ren Ideologie und zu ihren Auswirkungen in Deutschland
liefern. Eine Verwirklichung ideologischer Grundsa¨tze im Bereich der Wis-
senschaft wird sich auf zwei Stufen zu vollziehen haben. Zum einen muß eine
wissenschaftsimmanente Umwa¨lzung vorgenommen werden, die wissenschaft-
lichen Disziplinen mu¨ssen den
”
neuen Erfordernissen“ entsprechend anders
begru¨ndet werden; zum anderen muß aber auch die Politik der zusta¨ndigen
staatlichen Stellen an diesen ideologischen Vorgaben orientiert sein. Ob und
inwieweit dies fu¨r den
”
neuen Wissenschaftsbegriff“ zutrifft, soll Gegenstand
der Untersuchung sein. Dabei soll die Thematik auf drei Ebenen angegangen
werden.
3Ru¨hle, Das Dritte Reich. Das zweite Jahr 1934 , Berlin 1935, 221, Hervorhebung im
Original gesperrt. Daß diese Furcht der Nationalsozialisten vor der indirekten Kritik von
Wissenschaftlern nicht ungerechtfertigt war, zeigen z. B. die Erinnerungen von Friedrich
Glum, Zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik. Erlebtes und Erdachtes in vier
Reichen, Berlin 1964, 486. Glum war Generalsekreta¨r der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft,
der Vorla¨uferin der Max-Planck-Gesellschaft, und Staatsrechtlehrer in Berlin. Er hatte
mehrere Semester lang Vorlesungen u¨ber die geistigen Vorla¨ufer des Nationalsozialismus
(Fichte, Hegel, Lagarde, Nietzsche, die Rembrandtdeutschen, H. St. Chamberlain, Graf
Gobineau) gehalten und den Nachweis gefu¨hrt, daß deren Gedanken oftmals im genauen
Gegensatz zum nationalsozialistischen Ideologiekonglomerat standen. Glum wurde 1936
verboten, solche Vorlesungen anzuku¨ndigen. Daraufhin legte er seine Lehrta¨tigkeit nieder.
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1. Auf der programmatischen Ebene sollen die ideologischen Voraussetzun-
gen gekla¨rt werden. Es fragt sich dabei insbesondere, ob der geforderte
”
neue Begriff“ von Wissenschaft u¨ber seinen Schlagwortcharakter hin-
aus mit einem wissenschaftstheoretischen Konzept verbunden war. Die
Untersuchung dieser Frage muß notwendig exemplarisch bleiben. Dabei
erwachsen Schwierigkeiten aus dem Pha¨nomen, daß in der intellektuel-
lenfeindlichen Atmospha¨re des nationalsozialistischen Deutschlands Fra-
gen zur Theorie der Wissenschaften nicht in dem Maße Gegenstand von
Reden und Proklamationen der
”
Fu¨hrer“ des Reiches waren, wie andere
Themen vo¨lkisch-orientierten Lebens. Propagandisten fu¨r den neuen Wis-
senschaftsbegriff wurden in erster Linie die Studentenschaft (meist aller-
dings u¨ber in offenen Terror ausartenden Aktionismus) und Akademiker,
die in mehr oder weniger subalternen Positionen innerhalb des Macht-
gefu¨ges standen. Gerade im Hochschulbereich ist allerdings die Rolle des
einzelnen Hochschullehrers nicht zu unterscha¨tzen — einigen
”
gelang“
bis zu einem gewissen Grade die Realisierung ihrer Vorstellungen an ih-
rer eigenen Hochschule4 — doch ergeben sich sich naturgema¨ß bei der
Relevanzfrage Schwierigkeiten. Die vorliegende Untersuchung geht von
der Annahme aus, daß ein Einfluß auf die gesellschaftlichen Realita¨ten5
vor allem von solchen Ansichten zu erwarten ist, die von Adolf Hitler
selbst und den fu¨r den Hochschulbereich zusta¨ndigen Fachministern und
Ministerialbeamten vertreten wurden. Daß mit entsprechenden A¨ußerun-
gen dieses Personenkreises oftmals sowohl eine Rechtfertigung ergriffener
Maßnahmen, wie auch eine Formulierung hochschulpolitischer Program-
matik verbunden ist, macht die Beschra¨nkung zusa¨tzlich sinnvoll und
erlaubt Aussagen zur
”
Glaubwu¨rdigkeit“ des Systems.
2. Auf der fachwissenschaftlichen Ebene sollen Bestrebungen untersucht wer-
den, den ideologischen Ansatz in die Begru¨ndung wissenschaftlicher Fach-
4Vgl. z. B. die Untersuchung von Geoffrey J. Giles u¨ber den Hamburger Historiker Adolf
Rein in ”Die Idee der politischen Universita¨t. Hochschulreform nach der Machtergreifung“,
in: Manfred Heinemann (Hg.), Erziehung und Schulung im Dritten Reich, 2 Tle., Teil
2: Hochschule, Erwachsenenbildung , Stuttgart 1980 (Vero¨ffentlichungen der Historischen
Kommission der Deutschen Gesellschaft fu¨r Erziehungswissenschaft ; 4.2), 50–60.
5Vgl. Kurt Lenks These 10 in: Kurt Lenk (Hg.), Ideologie, Ideologiekritik und Wissens-
soziologie, Darmstadt/Neuwied 1978, 360: ”Die Dialektik politischer Ideologien besteht
u. a. darin, daß sie — wenn auch bloß ,Schein‘ — zugleich doch zu politisch wirksamen
Bestandteilen der gesellschaftlichen Realita¨t werden ko¨nnen.“
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disziplinen einzubauen. Auch hier muß sinnvollerweise exemplarisch vor-
gegangen werden. Daß dabei die Wahl auf Ludwig Bieberbachs Versuch
fiel, eine
”
Deutsche Mathematik“ zu begru¨nden, la¨ßt sich gleich mehr-
fach motivieren. Schon von zeitgeno¨ssischen Ideologen wurde die Mathe-
matik zum Pru¨fstein fu¨r die Standhaftigkeit ihrer Theorien gewa¨hlt; eine
Bewa¨hrung weltanschaulicher Prinzipien in dieser exaktesten aller Wis-
senschaften, ließe ihre U¨bertragung auf andere Bereiche zula¨ssig erschei-
nen.6 Auf der anderen Seite wurde in der Literatur die
”
Deutsche Mathe-
matik“ oft als deutlichstes Symptom der
”
Verirrung“ der Wissenschaft
im Dritten Reich angefu¨hrt, meist allerdings, ohne inhaltlich darauf ein-
zugehen. Daru¨ber hinaus erweist sich die von Bieberbach ausgelo¨ste Kon-
troverse als u¨beraus ergiebig fu¨r die Untersuchung der Wirkung, die von
ideologischen Ansa¨tzen auf die Fachwissenschaft ausging. Die Heftigkeit
der Reaktion zeichnet diesen Ansatz vor allen anderen konkurrierenden
Versuchen in der Mathematik aus.
3. Auf der hochschulpolitischen Ebene soll der Frage nachgegangen werden,
ob und wenn ja, inwieweit sich ideologische Vorgaben und fachwissen-
schaftliche Konzeptionen auf die Politik der mit Hochschulen und Wissen-
schaft befaßten Ministerien ausgewirkt haben. Hat es eine Orientierung
der Politik am ideologischen Programm des
”
neuen Wissenschaftsbegriffs“
gegeben oder wurde die Politik von anderen Faktoren bestimmt?
Konzentriert auf die Entwicklung in den Fachrichtungen Mathematik und
Naturwissenschaften sollen Aspekte der Hochschulpolitik untersucht wer-
den, von denen potentiell ein strukturvera¨ndernder Einfluß ha¨tte ausgehen
ko¨nnen. Die Untersuchung wird exemplarisch fu¨r die Technische Hochschule
in Aachen durchgefu¨hrt, die damals zu den kleineren Hochschulen im Reich
6Vgl. z. B. Erich Rudolf Jaenschs Vorwort zu Erich Rudolf Jaensch/Fritz Althoff, Ma-
thematisches Denken und Seelenform. Vorfragen der Pa¨dagogik und vo¨lkischen Neuge-
staltung des mathematischen Unterrichts, Leipzig 1939 (= Beihefte zur Zeitschrift fu¨r
angewandte Psychologie und Charakterkunde; 81), VII–XII. Die Verbindung von Mathe-
matik und Weltanschauung trieb vor allem in den Theorien Max Stecks seltsame Blu¨ten:
”Man muß sich [ . . . ] bewußt bleiben, daß wissenschaftliche Mathematik ohne eine si-
chere weltanschaulich-volkliche Grundhaltung unmo¨glich ist und daher alle Betrachtung
des mathematischen Geistes in einer Sinnbetrachtung schlechthin zu gipfeln hat.“ Siehe
Max Steck, ”Mathematik“, in: Das Studium der Naturwissenschaft und der Mathema-
tik. Einfu¨hrungsband , bearb. v. Fritz Kubach, Heidelberg 1943 (= Studienfu¨hrer , Gr. III:
Naturwissenschaft und Mathematik), 10–21, zit. 10.
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za¨hlte. Dieses Beispiel kann nicht repra¨sentativ fu¨r das Hochschulwesen im
Deutschen Reich sein, doch stellt sich die Frage, ob u¨berhaupt ein
”
repra¨sen-
tatives“ Beispiel fu¨r die Hochschulen und Universita¨ten des Reiches gefunden
werden ko¨nnte. Ein Blick in Studien zur regionalen Hochschulgeschichte im
Dritten Reich zeigt, daß auch unter nationalsozialistischer Herrschaft jede
Hochschule eine fu¨r sie charakteristische Entwicklung durchlaufen hat. Trotz
aller
”
Gleichschaltung“ kann nicht die Hochschulgeschichte des Dritten Rei-
ches geschrieben werden, es sei denn, sie wird aus zahlreichen individuel-
len und regionalen Studien, zahlreichen
”
Hochschulgeschichten“, zusammen-
gesetzt. Die Auswahl der hier untersuchten Aspekte der Hochschulpolitik
(Besetzung der Lehrstu¨hle, Reform der technischen Ausbildung, Reform der
Studienpla¨ne, Ku¨rzung der Gesamtstudiendauer) erlaubt allerdings auch In-
terpretationen von u¨berregionalem Wert.
Vorliegende Arbeit ko¨nnte als Beitrag zu der neuerdings von Walther Ho-
fer wieder in Erinnerung gebrachten Debatte um eine
”
revisionistische“ Auf-
fassung der Herrschaftsstruktur des Nationalsozialismus verstanden werden,
wie Hofer sie vor allem bei Studien beobachtet hat, die vom Mu¨nchener Insti-
tut fu¨r Zeitgeschichte beeinflußt wurden.7 Diese Arbeiten stellten der Vorstel-
lung
”
eines monolithischen Machtsystems, eines machiavellistisch durchra-
tionalisierten Superstaates“ die Betonung von
”
Systemlosigkeit, Improvisati-
on und Uneinheitlichkeit nationalsozialistischen Machtgebrauchs“ gegenu¨ber,
strebten somit eine Revision strukturgeschichtlicher Interpretationen an.8 Es
fa¨llt auf, daß gerade Untersuchungen Belege fu¨r die
”
revisionistische“ Auffas-
sung bringen, die sich wie Katers Studie u¨ber das Ahnenerbe der SS,9 Heibers
Untersuchung u¨ber Walter Franks Reichsinstitut fu¨r Geschichte des neuen
7Vgl. Walther Hofer, ”50 Jahre danach. U¨ber den wissenschaftlichen Umgang mit dem
Dritten Reich“, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 34 (1983), 1–28.
8Martin Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren
Verfassung , Mu¨nchen 1969, 91981 (= dtv-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts), 9f. Ei-
ne ausfu¨hrliche Darstellung der Kontroverse gibt Klaus Hildebrand, Das Dritte Reich,
Mu¨nchen, Wien 1979, 21980 (= Oldenbourg. Grundriß der Geschichte; 17) , 162–167.
9Michael H. Kater, Das ”Ahnenerbe“. Die Forschungs- und Lehrgemeinschaft in der SS.
Organisationsgeschichte von 1935 bis 1945 , Diss. Heidelberg 1966; ders., Das ”Ahnenerbe“
der SS 1935–1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches, Stuttgart 1974 (=
Studien zur Zeitgeschichte).
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Deutschlands10 und Bollmus’ Arbeit u¨ber das Amt Rosenberg11 mit Institu-
tionen auseinandersetzen, die fu¨r sich in Anspruch nahmen, Wissenschaft im
nationalsozialistischen Sinne zu betreiben, damit untereinander, aber auch
zum Reichserziehungsministerium in Konkurrenz gerieten. Zahlreiche Un-
tersuchungen zu
”
Mythos und Realita¨t“ des
”
Fu¨hrerstaates“12 mahnen zur
Vorsicht sowohl gegenu¨ber einseitig auf die Person Hitlers fixierten (
”
Hitle-
rismus“) als auch
”
polykratisches“ A¨mter- und Kompetenzenwirrwarr beto-
nenden Ansa¨tzen. Die
”
Wahrheit“ liegt vermutlich zwischen diesen extremen
Positionen: in der Ambivalenz monokratischer und polykratischer Elemente
im Sinne von Brachers treffender Kennzeichnung der NS-Polykratie:
Die neuerdings so vielzitierte NS-”Polykratie“ ist Schein- oder Teilpluralis-
mus im Zeichen eines monokratischen Anspruchs, der gegebenenfalls tota-
lita¨r durchgesetzt wird.13
1.2 Quellenlage
Die Untersuchung beruht auf unterschiedlichen Quellen. Die Analyse der
ideologischen Grundlage des vermeintlich neuen Wissenschaftsbegriffs er-
folgt anhand von Reden, Proklamationen und anderen Vero¨ffentlichungen
der nationalsozialistischen Fu¨hrung, namentlich von Adolf Hitler, dem Welt-
anschauungsbeauftragten Alfred Rosenberg, dem Propagandaminister Josef
Goebbels und dem Erziehungsminister Bernhard Rust, wie auch von einigen
Ministerialbeamten. Auf eine systematische Analyse der Zeitungsliteratur
wurde dabei verzichtet, den Schwerpunkt bilden die zahlreichen zeitgeno¨ssi-
schen und spa¨teren Aufsatz- und Redensammlungen, sowie eigensta¨ndige
Vero¨ffentlichungen. Dabei fa¨llt ein Anschwellen der Literaturfu¨lle zum Wis-
senschaftsbegriff in der Zeit nach 1936 auf, ein Umstand, der selbst wieder
10Hans Heiber,Walter Frank und sein Reichsinstitut fu¨r Geschichte des neuen Deutsch-
lands, Stuttgart 1966 (= Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 13).
11Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Studien zum Machtkampf
im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Stuttgart 1970 (Studien zur Zeitgeschichte).
12Vgl. den Sammelband von Gerhard Hirschfeld/Lothar Kettenacker (Hgg.), Der
”Fu¨hrerstaat“: Mythos und Realita¨t. Studien zur Struktur und Politik des Dritten Rei-
ches, Stuttgart 1981 (= Vero¨ffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts London;
8).
13Karl Dietrich Bracher, Zeitgeschichtliche Kontroversen. Um Faschischmus, Totalita-
rismus, Demokratie, Tb. Mu¨nchen, Zu¨rich 1984 (= Serie Piper ; 353), 130.
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Aussagekraft besitzt.
Die Auseinandersetzungen um die
”
Deutsche Mathematik“ werden auf
Grund der Originalwerke und der Diskussion in der Fachliteratur rekonstru-
iert. Auf eine Auswertung von Nachla¨ssen und anderen perso¨nlichen Quellen
wurde dabei weitgehend verzichtet. Dies ist zumindest bedenklich, denn die
Geschichte einer Fachwissenschaft ist immer auf das Engste mit den diese
Wissenschaft vertretenden Personen verknu¨pft — sie ist also auch immer
Personen- und Wirkungsgeschichte. Die von Christian Thiel fu¨r die Historio-
graphie der modernen (mathematischen) Logik konstatierten Schwierigkei-
ten14 treffen allerdings auch auf die Untersuchung der neueren Mathematik-
geschichte zu. Hinderlich ist die geringe Zahl von Autobiographien und wis-
senschaftlich auswertbaren Nachla¨ssen. In Archiven und Bibliotheken finden
sich nur wenige Nachla¨sse von Mathematikern der in Betracht kommenden
Zeit,15 keiner stammt aber von einem der dramatis personae der Kontro-
verse um die Deutsche Mathematik. Die wenigen Autobiographien geben
zwar interessante Einblicke in das Universita¨tsleben im Dritten Reich, doch
behandeln sie den Vorstoß Bieberbachs entweder gar nicht, wie z. B. die Se-
mesterberichte des Mu¨nsteraner Mathematikers Heinrich Behnke,16 oder aus
der ra¨umlichen Entfernung des Exils, wie die interessante Autobiographie
von Abraham A. (Adolf) Fraenkel, der bereits 1929 an der Hebra¨ischen Uni-
versita¨t in Jerusalem lehrte und 1933 endgu¨ltig dorthin emigrierte.17
14Vgl. Christian Thiel, “Some Difficulties in the Historiography of Modern Logic”, in:
V.M. Abrusci/E. Casari/M. Mugnai (Hgg.), Atti del Convegno Internazionale di Storia
della Logica, San Gimignano, 4-8 dicembre 1982 , Bologna 1983, 175–191.
15Die Nachla¨sse in den deutschen Archiven und Erga¨nzungen aus anderen Besta¨nden,
bearb. v. Wolfgang A. Mommsen, 2 Tle., Boppard a. Rh. 1971, 1983 (= Schriften des
Bundesarchivs; 17), 17. Das Verzeichnis der schriftlichen Nachla¨sse in deutschen Archi-
ven und Bibliotheken; 1) nennt im Teil 2, 1504, die Nachla¨sse von W. v. Dyck, Richard
Edler von Mises, W. Ra¨der, Emil Gumbel, Robert Sauer (Aachener Mathematiker!), H.
v. Mises und Alexander Dinghas. Ludwig Denecke, Die Nachla¨sse in den Bibliotheken der
Bundesrepublik Deutschland , 2. Aufl. bearb. v. Tilo Brandis, Boppard a.Rh. 1981 (= Das
Verzeichnis der schriftlichen Nachla¨sse in den deutschen Archiven und Bibliotheken; 2)
nennt die Nachla¨sse von Felix Berstein, Konstantin Caratheodory, Gustav Herglotz, David
Hilbert, Adolf Krazer, Wilhelm Lorey, Heinrich Scholz, Karl Stoeckl, Friedrich Thiersch,
Ernst Zermelo. Von gewisser Bedeutung fu¨r die Thematik ist der Nachlaß von Philipp
Lenard (Physiker) in Mu¨nchen.
16Heinrich Behnke, Semesterberichte. Ein Leben an deutschen Universita¨ten im Wandel
der Zeit , Go¨ttingen 1978.
17Abraham A. Fraenkel, Lebenskreise. Aus den Erinnerungen eines ju¨dischen Mathe-
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Eine auf Archivmaterial gestu¨tzte Behandlung der Politik des Reichsmi-
nisteriums fu¨r Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (Reichserziehungs-
ministerium) steht vor dem Problem, daß ein Großteil des Aktenbestandes
dieses Ministeriums im Krieg zersto¨rt worden ist und der Hauptteil des Rest-
bestandes im Deutschen Zentralarchiv in Potsdam bzw. in Merseburg lagert.
Durch die thematische Beschra¨nkung konnte allerdings auf eine Analyse der
im Bundesarchiv in Koblenz lagernden Besta¨nde verzichtet werden,18 ebenso
wie auf die im Hauptstaatsarchiv Du¨sseldorf liegenden Vorakten des Reichs-
erziehungsministeriums und Archivalien zur Rheinischen Hochschulgeschich-
te.19 Wenn auch eine Bearbeitung dieser Archivalien durchaus wu¨nschenswert
erscheint und z. B. fu¨r die Rekonstruktion innerministerieller Entscheidungs-
wege geradezu unerla¨ßlich ist, erwies sich das im Aachener Hochschularchiv
vorfindliche Material als durchaus fu¨r den im Rahmen dieser Arbeit ange-
strebten Zweck genu¨gend.20
Die meisten amtlichen Erlasse sind im Ministerialblatt des Erziehungsmi-
nisteriums vero¨ffentlicht.21 Eine sehr nu¨tzliche Zusammenfassung der wich-
tigsten die Hochschulen betreffenden Gesetze findet sich in der zweiba¨ndigen
Dokumentation Die Deutsche Hochschulverwaltung von 1942/43.22 Umfas-
sende Dokumentationen zur Wissenschafts- und Hochschulpolitik, wie auch
zur Wissenschaftsgeschichte im Dritten Reich stehen noch aus.23
matikers, Stuttgart 1967, bes. 166f .
18Vgl. Gerhard Granier/Josef Henke/Klaus Oldenhage, Das Bundesarchiv und seine
Besta¨nde, Boppard a.Rh. 31977 (= Schriften des Bundesarchivs; 10), 58 (R. 21).
19Vgl. Die Besta¨nde des Hauptstaatsarchivs Du¨sseldorf. Kurzu¨bersicht , Du¨sseldorf 1974
(= Vero¨ffentlichungen der staatlichen Archive des Landes Nordrhein-Westfalen; B. 4)
20Vgl. Kap. 4.2.1.
21Zentralblatt fu¨r die gesamte Unterrichts-Verwaltung in Preußen 75 (1933)–76 (1934);
Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. Amtsblatt des Reichs- und Preußi-
schen Ministeriums fu¨r Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung und der Unterrichtsver-
waltungen der anderen La¨nder [Untertitel ab 1936: Amtsblatt des Reichsministeriums fu¨r
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung und der Unterrichtsverwaltungen der La¨nder ]
1 (1935)–9 (1943). Die amtlichen Abku¨rzungen lauten bis 1934 Zentrbl., 1935 RMin-
Amtsbl., 1935–1939 RMinAmtsblDtschWiss., 1939–1942 Deutsch.Wiss.Erziehg.Volksbildg.,
1942–1943 MBlWEV . Ku¨nftig wird ausschließlich die letzte Abku¨rzung verwendet.
22Gerhard Kasper/Hans Huber/Karl Kaebsch/Franz Senger (Hgg.), Die Deutsche Hoch-
schulverwaltung. Sammlung der das Hochschulwesen betreffenden Gesetze, Verordnungen
und Erlasse, 2 Bde., Berlin 1942–43, ku¨nftig: Die Deutsche Hochschulverwaltung .
23Eine Anzahl von Dokumenten ist in der Reihe Ursachen und Folgen abgedruckt. Her-
bert Michaelis/Ernst Schraepler (Hgg.), Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammen-
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Schon vor einiger Zeit sind allerdings Auswahldokumentationen erschie-
nen, denen zudem eine Initialwirkung fu¨r eine intensivere wissenschaftli-
che Bescha¨ftigung mit Hochschulwesen und Wissenschaftspolitik im Dritten
Reich zugesprochen werden kann. Bereits 1959 vero¨ffentlichten Le´on Polia-
kov und Joseph Wulf den Band Das Dritte Reich und seine Denker im Rah-
men einer Dokumentationsreihe.24 Besondere Erwa¨hnung verdient die von
Rolf Seeliger Mitte der sechziger Jahre herausgegebene Dokumentation u¨ber
die Braune Universita¨t , die wegen ihres Enthu¨llungscharakters vehemente
o¨ffentliche Reaktionen provozierte, damit aber auch dem Anliegen einer Er-
forschung der Hochschulgeschichte des Dritten Reiches gro¨ßeren Nachdruck
verlieh.25
1.3 Forschung zu Wissenschaftspolitik und
Wissenschaftsgeschichte
Wenn auch Gerhard Grimm in seinem Literaturbericht u¨ber
”
Die deutschen
Universita¨ten von 1939 bis 1945“ (1969)
”
ohne U¨bertreibung“ behaupten zu
ko¨nnen glaubt,
”
daß die zwo¨lf Jahre der Herrschaft Hitlers in Deutschland
zu den besterforschten der deutschen Geschichte geho¨ren“, so muß er den-
noch konzedieren, daß der akademische Bereich einer weiteren Erhellung noch
bedu¨rfe.26 Daran hat sich bis heute nicht viel gea¨ndert, obwohl die Bereit-
bruch 1918 und 1945 bis zur staatlichen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine
Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte, Bd. 9: Das Dritte Reich. Die
Zertru¨mmerung des Parteienstaates und die Grundlegung der Diktatur , Berlin o. J., bes.
441–476, Nrn. 2175–2196. In den neuerdings herausgegebenen Akten der Reichskanzlei fin-
den sich nur wenige Eintragungen zur Hochschulpolitik: Konrad Repgen (Hg.), Akten der
Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933–1938, T1. I: 1933/34 , 2 Bde., bearb. v. Karl-Heinz
Minuth, Boppard a.Rh. 1983.
24Le´on Poliakov/Joseph Wulf, Das Dritte Reich und seine Denker , Berlin 1959, Tb.
Frankfurt a.M., Berlin/Wien 1983 (= Ullstein; 33038, Zeitgeschichte), zum Universita¨ts-
leben: 71–126; zu den Naturwissenschaften; 289–322.
25Rolf Seeliger (Hg.), Braune Universita¨t. Deutsche Hochschullehrer gestern und heute,
6 Hefte, Mu¨nchen (Selbstverlag) 1964–1968. Naturwissenschaftler werden nicht behandelt.
26Gerhard Grimm, ”Die deutschen Universita¨ten von 1939 bis 1945“, Politische Studien
20 (1969), 222–230, zit. 222. Vgl. auch den Literaturbericht von Herbert Do¨ring, ”Deut-
sche Professoren zwischen Kaiserreich und Drittem Reich“, Neue Politische Literatur 19
(1974), 340–352. An erster Stelle der Spezialbibliographien muß die in den Vierteljahrs-
heften fu¨r Zeitgeschichte (VfZ ) erscheinende laufende ”Bibliographie zur Zeitgeschich-
te“ genannt werden, die fu¨r die Berichtsjahre 1953–1980 in drei Ba¨nden zusammengefaßt
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stellung von Hilfsmitteln immer weiter fortgeschritten ist.27 Auf der anderen
Seite reichen aber die Traditionen einer wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit Hochschulen und Wissenschaft im Nationalsozialismus weit zuru¨ck:
bis in die Jahre des Dritten Reiches. Neben Emil Julius Gumbels Sammel-
buch aus der deutschen Emigration (1938)28 ist vor allem Edward Yarnall
Hartshornes richtungsweisende Untersuchung u¨ber The German Universities
and National Socialism (1937)29 zu nennen. Der Soziologe an der Harvard
vero¨ffentlicht wurde: Thilo Vogelsang/Hellmuth Auerbach (Hgg.), Bibliographie zur Zeit-
geschichte 1953–1980 , 3 Bde., Mu¨nchen u. a. 1982–1983, bes. Bd. III, 181–185. Vgl. auch
Erich Unger, Das Schrifttum zum Aufbau des neuen Reiches 1919–1.1.34 , Berlin 1934, bes.
49f.; Peter D. Stachura, The Weimar Era and Hitler 1918–1933. A Critical Bibliography ,
Oxford 1977, bes. 165–168, 224–226; Peter Hu¨ttenberger, Bibliographie zum Nationalso-
zialismus, Go¨ttingen 1980 (= Arbeitsbu¨cher zur modernen Geschichte 8), bes. 100–103.
27Mit dem Droste Geschichts-Kalendarium steht neuerdings ein hervorragendes chro-
nologisches Hilfsmittel zur Verfu¨gung: [Manfred] Overesch/[Friedrich-Wilhelm] Saal, Das
Dritte Reich 1933–1939 , Du¨sseldorf 1982 (= Droste Geschichts-Kalendarium Chronik
deutscher Zeitgeschichte. Politik, Wirtschaft, Kultur ; 2/I) u. Manfred Overesch, Das Drit-
te Reich 1939–1945 , Du¨sseldorf 1983 (= Droste Geschichts-Kalendarium; 2/II). An bio-
graphischen Hilfsmitteln steht neben dem ”Ro¨ssler, Franz“: Biographisches Wo¨rterbuch
zur Deutschen Geschichte, begr. v. Helmut Ro¨ssler u. Gu¨nther Franz, 2. Aufl. bearb.
v. Karl Bosl/Gu¨nther Franz/Hanns Herbert Hofmann, 3 Bde., Mu¨nchen 1973–1975, und
der NDB : Neue Deutsche Biographie, bisher erschienen Bd.1: Aachen-Behaim bis Bd. 13:
Krell-Laven, Berlin 1982, neuerdings ein Who is Who zur Verfu¨gung (wenn auch nicht
in der gewu¨nschten Vollsta¨ndigkeit und Ausfu¨hrlichkeit): Robert Wistrich, Wer war wer
im Dritten Reich. Anha¨nger, Mitla¨ufer, Gegner aus Politik, Wirtschaft, Milita¨r, Kunst
und Wissenschaft , Mu¨nchen 1983. An Spezialbiographien fu¨r Akademiker aus dem na-
turwissenschaftlichen Bereich sind vor allem zu nennen: J. C. Poggendorffs biographisch-
literarisches Handwo¨rterbuch fu¨r Mathematik, Astromomie, Physik und Geophysik, Che-
mie, Kristallographie und verwandte Wissensgebiete, Bd. VII: 1923–1931 , 4 Tle., Ber-
lin 1936–1940; J. C. Poggendorff. Biographisch-Literarisches Handwo¨rterbuch der exakten
Naturwissenschaften, Bd. VIIa [deutschsprachige Wissenschaftler]: Berichtsjahre 1932 bis
1953 , 4 Tle., Berlin 1956–1962, Bd. VIIa Supplement , Berlin 1969–1971; Charles Coulston
Gillispie, Dictionary of Scientific Biography , 16 Bde., New York 1970–1980. Ein einzigarti-
ges Nachschlagewerk liegt neuerdings fu¨r die Emigration aus Deutschland vor: Biographi-
sches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933. International Biographical
Dictionary of Central European Emigres 1933–1945 , Bd. 1: Politik, Wirtschaft, o¨ffentliches
Leben, Mu¨nchen u. a. 1980, Bd. 2: The Arts, Sciences, and Literature, 2 Tle., Mu¨nchen
u. a. 1983, Bd. 3: Gesamtregister. Index , Mu¨nchen u. a. 1983.
28Emil Julius Gumbel (Hg.), Freie Wissenschaft. Ein Sammelbuch aus der deutschen
Emigration, Straßburg 1938.
29Edward Yarnall Hartshorne, The German Universities and National Socialism, Cam-
bridge, Mass. 1937.
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University konnte 1935/36 das deutsche Universita¨tsleben an der Friedrich-
Wilhelm-Universita¨t in Berlin aus erster Hand erleben. Seine statistischen
Erhebungen zu den Auswirkungen der Machtu¨bernahme auf die deutschen
Universita¨ten und Hochschulen, die er auf Grund offizieller Quellen erstellte,
sind heute noch von großem Wert.
Die Handbuchliteratur behandelt die Gleichschaltung der Universita¨ten
eher summarisch.30 Bereits 1958 konnte Klaus Schwabe in seiner Freibur-
ger Dissertation, die 1969 in u¨berarbeiteter Form vero¨ffentlicht wurde,31 eine
Studie vorlegen, der ausgesprochener Pioniercharakter zukam, zeigte sie doch
auf, wenn auch bezogen auf das politische Verhalten der Professorenschaft im
Kaiserreich, welch vorzu¨gliche Ergebnisse eine breite Quellenanalyse im aka-
demischen Bereich zu liefern vermag. Eine a¨hnliche Pionierfunktion wird man
auch Hellmut Seiers Studie u¨ber die Einfu¨hrung des Fu¨hrerprinzips an den
Hochschulen zusprechen mu¨ssen.32 Die in kritischem Bewußtsein aufwachsen-
de Studentengeneration der sechziger Jahre ließ unterstu¨tzt durch Dokumen-
tationen wie die Seeligers den Ruf gegen den
”
Muff der Talare“ laut werden
und zwang die Hochschulen, ihre eigene Rolle im Dritten Reich zu thema-
tisieren. Ausdruck dieser Besinnung auf die ju¨ngste eigene Geschichte sind
zahlreiche Vortragsveranstaltungen, die vor allem von Rechtfertigungsabsich-
ten gepra¨gt waren.33 Von den bereits oben erwa¨hnten Arbeiten von Heiber,
30Im ”Just“ wird die Gleichschaltung der Hochschulen u¨berhaupt nicht erwa¨hnt: Walt-
her Hofer/Herbert Michaelis, Deutsche Geschichte der neuesten Zeit von Bismarcks Ent-
lassung bis zur Gegenwart , 2. Teil: Von 1933 bis 1945 , Konstanz 1965 (= Handbuch der
Deutschen Geschichte, hg. v. Leo Just, Bd. VI.2). Ausnahmen bietet allerdings Karl Diet-
rich Erdmann, Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus 1933–1939 , Tb.
Mu¨nchen 1980, 21981 (= Gebhardt. Handbuch der deutschen Geschichte, 9. Aufl., Bd. 10),
bes. 170–181. Vgl. auch die Standardwerke von Karl Dietrich Bracher, z. B. die erstmals
1962 erschienene Arbeit in Bracher/Schulz/Sauer, Die nationalsozialistische Machtergrei-
fung. Studien zur Errichtung des totalita¨ren Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34 ,
3 Bde., Bd. 1: Karl Dietrich Bracher, Stufen der Machtergreifung , Tb. Frankfurt a.M.,
Berlin, Wien 1979 (= Ullstein Materialien), bes. 420–441, und ders., Die deutsche Dikta-
tur. Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalsozialismus, 6. Aufl., Tb. Frankfurt a.M.,
Berlin, Wien 1979 (= Ullstein Materialien), bes. 284–298.
31Klaus Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer und
die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges, Go¨ttingen/Zu¨rich/Frankfurt 1969.
32Hellmut Seier, ”Der Rektor als Fu¨hrer. Zur Hochschulpolitik des Reichserziehungsmi-
nisteriums. 1934–1945“, VfZ 12 (1964), 105–146.
33Vgl. Andreas Flitner (Hg.), Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismus. Eine
Vortragsreihe der Universita¨t Tu¨bingen, Tu¨bingen 1965; Universita¨tstage 1966. Natio-
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Kater und Bollmus34 gingen wichtige Impulse auf eine archivalisch gestu¨tz-
te Bearbeitung der Hochschul- und Wissenschaftspolitik aus. Auf sauberer
archivalischer Grundlage decken die neuerdings von Manfred Heinemann her-
ausgegebenen Studien zur Erziehung und Schulung im Dritten Reich den gan-
zen Bereich nationalsozialistischer Pa¨dagogik ab.35 Gerhard Mu¨llers Disser-
tation u¨ber den Hochschulreformer Ernst Krieck zeigt eindrucksvoll die Not-
wendigkeit biographischer Arbeit zu Einzelperso¨nlichkeiten.36 Die inzwischen
zahlreicher gewordenen regionalen Untersuchungen zur Universita¨tsgeschich-
te37 lassen erkennen, daß es ohne eine Zusammenschau solcher regionaler und
biographischer Detailarbeit unmo¨glich ist, ein schlu¨ssiges strukturelles Bild
der nationalsozialistischen Epoche im akademischen Bereich zu zeichnen.
Der inzwischen gro¨ßeren zeitlichen Distanz ist es wohl zuzuschreiben, daß
die Behandlung der fraglichen Epoche Einzug in Festschriften zu Hochschul-
jubila¨en gehalten hat. Dabei verdienen die Festschriften der TH Aachen38
und der TH Berlin39 anla¨ßlich ihrer 100-Jahrfeiern lobende Erwa¨hnung. Eine
Behandlung der nationalsozialistischen Vergangenheit geho¨rte nicht immer
nalsozialismus und die deutsche Universita¨t , Berlin 1966 (= Vero¨ffentlichung der Freien
Universita¨t Berlin); Die deutsche Universita¨t im Dritten Reich [Eine Vortragsreihe der
Universita¨t Mu¨nchen], Mu¨nchen 1966.
34Siehe Anm. 9–11.
35Manfred Heinemann (Hg.), Erziehung und Schulung im Dritten Reich, 2 Tle., Teil 2:
Hochschule, Erwachsenenbildung , Stuttgart 1980 (= Vero¨ffentlichungen der Historischen
Kommission der Deutschen Gesellschaft fu¨r Erziehungswissenschaft ; 4, 2).
36Gerhard Mu¨ller, Ernst Krieck und die nationalsozialistische Wissenschaftsreform. Mo-
tive und Tendenzen einer Wissenschaftslehre und Hochschulreform im Dritten Reich,
Weinheim, Basel 1978 (= Studien und Dokumentationen zur deutschen Bildungsgeschich-
te; 5).
37Als Beispiele mo¨gen hier nur Arbeiten zur Universita¨t Tu¨bingen und zur offenbar be-
sonders ”lohnenden“ Geschichte der Universita¨t Heidelberg genannt sein: Uwe Dietrich
Adam, Hochschule und Nationalsozialismus. Die Universita¨t Tu¨bingen im Dritten Reich,
Tu¨bingen 1977 (= Contubernium; 23); Arye Zvi Carmon, The University of Heidelberg
and National Socialism 1930–1935 , The University of Wisconsin, Ph.D. 1974; Birgit Ve-
zina, Die ”Gleichschaltung“ der Universita¨t Heidelberg im Zuge der nationalsozialistischen
Machtergreifung , Heidelberg 1982 (= Heidelberger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen;
N.F. 32).
38Hans Martin Klinkenberg (Hg.), Rheinisch-Westfa¨lische Technische Hochschule Aa-
chen 1870/1970 , 2 Bde., Stuttgart 1970 (ku¨nftig: RWTH Aachen 1870/1970 ).
39Reinhard Ru¨rup (Hg.), Wissenschaft und Gesellschaft. Beitra¨ge zur Geschichte der
Technischen Universita¨t Berlin 1879–1979 , Bd. 1, Berlin/Heidelberg/New York 1979.
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zum Bestand solcher Festschriften40 und scheint auch heute noch nicht in
allen Fa¨llen zum guten Ton zu geho¨ren.41
Die Wissenschaftsgeschichte und vor allem die Geschichte der Naturwis-
senschaften im Dritten Reich steht vor ganz eigenen Problemen und Fra-
gestellungen, die der Berliner Historiker Herbert Mehrtens in seinen For-
schungsberichten veranschaulicht.42 Der Wissenschaftshistoriker muß in be-
sonderem Maße personelle und institutionelle Gegebenheiten beru¨cksichtigen
und oft genug zu inhaltlichen Problemen Stellung nehmen, die den Nichtfach-
mann schnell u¨berfordern. Fu¨r die
”
Deutsche Physik“ gibt es eine vorzu¨gliche
Arbeit von Alan D. Beyerchen, die erstmals 1977 in Amerika vero¨ffentlicht
wurde;43 fu¨r den Bereich der Ingenieurwissenschaften stellt Karl-Heinz Lud-
wigs Technik und Ingenieure im Dritten Reich44 (zuerst 1974) — allerdings
mit dem Schwerpunkt auf industrieller Forschung — eine ebenso wichtige
Arbeit dar.
Die
”
Deutsche Mathematik“ ist bisher von der Forschung eher stiefmu¨tter-
lich behandelt worden: bis auf einen Aufsatz von Helmut Lindner liegen noch
40Die Zeit des Nationalsozialismus spielt nur eine nebensa¨chliche Rolle in Hans
Leussink/Eduard Neumann/Georg Kotowski (Hgg.), Studium Berolinense. Aufsa¨tze und
Beitra¨ge zu Problemen der Wissenschaft und zur Geschichte der Friedrich-Wilhelm-
Universita¨t zu Berlin, Berlin 1960 (= Gedenkschrift der Westdeutschen Rektorenkonferenz
und der Freien Universita¨t Berlin zur 150. Wiederkehr des Gru¨ndungsjahres der Friedrich-
Wilhelm-Universita¨t zu Berlin), ku¨nftig: Studium Berolinense.
41Ein unru¨hmliches Beispiel ist die Festschrift der Universita¨t Mu¨nster, die zu 12 Jahren
unter dem Nationalsozialismus lieber schweigt: Heinz Dollinger (Hg.), Die Universita¨t
Mu¨nster 1780–1980 , Mu¨nster 1980. Eine Ausnahme bildet nur der einen Randbereich
betreffende Aufsatz von Norbert Achterberg, ”Die verfassungsrechtliche Entwicklung der
Westfa¨lischen Wilhelms-Universita¨t von 1918 bis zur Gegenwart“, ebd., 69–88.
42Vgl. Herbert Mehrtens, ”Die Naturwissenschaften im Nationalsozialismus“, in: Ru¨rup,
Wissenschaft und Gesellschaft , 427–443. Von großem Wert ist sein Aufsatz ”Das ,Drit-
te Reich‘ in der Naturwissenschaftsgeschichte: Literaturbericht und Problemskizze“ in
dem von ihm zusammen mit Steffen Richter herausgegebenen Sammelband Naturwis-
senschaft, Technik und NS-Ideologie. Beitra¨ge zur Wissenschaftsgeschichte des Dritten
Reiches, Frankfurt a.M. 1980 (stw ; 303), 15–87. Der Sammelband versteht sich als Do-
kumentation des gegenwa¨rtigen Standes der Wissenschaftsgeschichtsforschung und will zu
weiterfu¨hrenden Forschungen Anlaß geben.
43Alan D. Beyerchen, Wissenschaftler unter Hitler. Physiker im Dritten Reich, Ko¨ln
1980.
44Karl-Heinz Ludwig, Technik und Ingenieure im Dritten Reich, Tb. Ko¨nigstein/Ts.,
Du¨sseldorf 1979 (= Athena¨um-Droste-Tb. Geschichte; 7219).
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keine Ergebnisse vor.45 Doch in naher Zukunft ist auch hier eine A¨nderung zu
erwarten. Herbert Mehrtens arbeitet im Rahmen seiner Habilitation zur Ma-
thematik im Dritten Reich46 und auch an der TH Wien ist eine Dissertation
zu diesem Thema in Arbeit.47 Wichtige Impulse werden von einer sozial-
geschichtlich orientierten Wissenschaftsgeschichtsforschung ausgehen, die ja
in Amerika durchaus schon Tradition hat.48 Besondere Beachtung verdient
dabei das von Herbert Mehrtens entwickelte Konzept einer
”
Sozialgeschich-
te der Mathematik“.49 An dieser Konzeption orientiert sich auch das von
Christian Thiel in Erlangen geplante interdisziplina¨re Forschungsprojekt zur
Sozialgeschichte der Logik.50
Die Aktualita¨t des Gegenstandes wird daran deutlich, daß 1983 zwei
gro¨ßere Symposien zu Themen aus dem Bereich des akademischen Lebens im
Dritten Reich durchgefu¨hrt worden sind. Die 21. Bu¨dinger Vortra¨ge im Ma¨rz
1983 behandelten unter der Leitung von Klaus Schwabe
”
Hochschullehrer
als Elite in Deutschland 1815–1945“; im Mai 1983 fand in Wolfenbu¨ttel das
XXI. Symposion der Gesellschaft fu¨r Wissenschaftsgeschichte zum Thema
”
Vor fu¨nfzig Jahren: Emigration und Immigration von Wissenschaft“ statt.51
45Helmut Lindner, ” ,Deutsche‘ und ,gegentypische‘ Mathematik. Zur Begru¨ndung ei-
ner ,arteigenen‘ Mathematik im ,Dritten Reich‘ durch Ludwig Bieberbach“, in: Mehr-
tens/Richter, Naturwissenschaft, Technik und NS-Ideologie, 88–115. Bieberbachs Ansatz
wird allerdings ausfu¨hrlich schon von Emil Julius Gumbel behandelt in: ”Arische Natur-
wissenschaft?“, in: Ders., Freie Wissenschaft , 246–262, bes. 253–262.
46Vgl. Jahrbuch der historischen Forschung in der Bundesrepublik Deutschland. Be-
richtsjahr 1982 , Mu¨nchen u. a. 1983, Nr. 8892, Habil. Mehrtens: ”Mathematiker und Ma-
thematik in Deutschland 1933–1945.“
47Briefliche Mitteilung von Hans Hofer (Wien) vom 14.6.84, der die Thematik unter
dem Arbeitstitel ”Deutsche Mathematik in der Ostmark“ bearbeitet.48Vgl. fu¨r die Vorgeschichte des Dritten Reiches Fritz K. Ringer, The Decline of the
German Mandarins. The German Academic Community, 1890–1933 , Cambridge, Mass.
1969, dt.: Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890–1933 , Stuttgart
1983, und im internationalen Vergleich Konrad H. Jarausch (Hg.), The Transforming of
Higher Learning 1890–1930. Expansion, Diversification, Social Opening, and Professiona-
lization in England, Germany, Russia and the United States, Chicago, Stuttgart 1983 (=
Historisch-Sozialwissenschaftliche Forschungen; 13).
49Vgl. Herbert Mehrtens, ”Social History of Mathematics“, in: H. Mehrtens/H. Bos/I.
Schneider (Hgg.), Social History of Nineteenth Century Mathematics, Boston/Basel/Stutt-
gart 1981, 257–299.
50Vgl. Thiel, “Some Difficulties”, 185f.
51Vgl. den Kurzbericht Walter Kaiser, ”Vor fu¨nfzig Jahren Emigration und Immigration
von Wissenschaft“, AHF Information Nr. 53 v. 27.10.1983.
Kapitel 2
Der nationalsozialistische
”
neue Begriff“ von
Wissenschaft
2.1 Adolf Hitler und die Wissenschaft
Bei Durchsicht maßgeblicher Beispiele aus der umfangreichen Hitlerliteratur1
fa¨llt auf, daß Hitlers Verha¨ltnis zur Wissenschaft und zu Wissenschaftlern
fast vollsta¨ndig ausgespart geblieben ist — lediglich Werner Maser behan-
delt ausfu¨hrlicher Hitlers technisches und naturwissenschaftliches Interesse
und Versta¨ndnis.2 Selbst Werke wie Eberhard Ja¨ckels Buch u¨ber Hitlers
Weltanschauung3 gehen auf einen etwaigen Beitrag Hitlers zur Definition
des propagandistisch geforderten neuen Wissenschaftsbegriffes nicht ein.4
1U¨berpru¨ft wurden Alan Bullock, Hitler. Eine Studie u¨ber Tyrannei , Du¨sseldorf 1961;
Joachim Fest, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt a.M./Berlin/Wien 1973; Werner Maser,
Adolf Hitler. Legende, Mythos, Wirklichkeit , Mu¨nchen/Esslingen 1971, 41972; ders., Adolf
Hitler. Das Ende der Fu¨hrer-Legende, Du¨sseldorf/Wien 1980 und die ”geistvoll schillern-
den“ (Werner Maser, A.H. Das Ende der Fu¨hrer-Legende, 398) Anmerkungen zu Hitler ,
Mu¨nchen 1978, Tb. Frankfurt a.M. 1981, von Sebastian Haffner.
2Maser, A.H. Legende, Mythos, Wirklichkeit , 204–207.
3Eberhard Ja¨ckel, Hitlers Weltanschauung. Entwurf einer Herrschaft , Neuausg. Stutt-
gart 1981. Vgl. auch Jean F. Neurohr, Der Mythos vom Dritten Reich. Zur Geistesge-
schichte des Nationalsozialismus, Stuttgart 1957.
4Im vorliegenden Zusammenhang interessiert vor allem eine u¨bergreifende Definition
dieses Begriffes, die eine Anwendung auf alle wissenschaftlichen Disziplinen und insbe-
sondere auch auf Mathematik und Naturwissenschaften mo¨glich macht. Die nationalso-
zialistische Auffassung von der Geschichtswissenschaft ist nicht u¨bertragbar, obwohl ge-
rade sie Gegenstand unza¨hliger theoretischer Bemu¨hungen war. Das Geschichtsbild ist
Kernstu¨ck ideologischer Produktionen von Vorka¨mpfern und Hauptvertretern des Natio-
nalsozialismus. Die den Boden nationalsozialistischer Ideologie bereitenden Werke von
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Ein Blick in die Quellen belehrt u¨ber den Grund dieser Enthaltsamkeit der
Biographen. Abgesehen davon, daß sich die Konstanten Hitlerscher Weltan-
schauung wie Antisemitismus, vo¨lkische Staats- und Gesellschaftsauffassung
und Antiintellektualismus wegen ihrer allumfassenden Anlage auch auf Wis-
senschaft anwenden lassen, fa¨llt die weitgehende Abstinenz Hitlers bei der
Behandlung wissenschaftstheoretischer und wissenschaftspolitischer Fragen
auf. Wissenschaft ist nie eigentliches Thema Hitlerscher A¨ußerungen. Seine
Ansichten zum Wissenschaftsbegriff mu¨ssen aus verstreuten Bemerkungen
und allgemeinen pa¨dagogischen Ansichten erschlossen werden.
2.1.1 Das
”
unaba¨nderliche Programm“ der NSDAP von 1920
In der ersten eigentlichen Massenversammlung der NSDAP am 24.2.1920
in Mu¨nchener Hofbra¨uhaus (im Urteil Brachers ein Meilenstein in der Ent-
wicklung von der kleinen politisierenden Stammtischrunde der Deutschen
Arbeiter Partei (DAP) zum parteifo¨rmigen Kampfverband der fru¨hen NSD-
Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Welt-
geschichte, 2 Bde., Mu¨nchen 1918–1922,21923, Tb. Mu¨nchen 1972, 61980 (zur Einord-
nung von Spenglers Werk in die nationalsozialistische Ideologie vgl. Gerhard Lehmann,
Die Deutsche Philosophie der Gegenwart , Stuttgart 1943, 333–340) und Houston Steward
Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Mu¨nchen 1899, 261940 (2 Bde.), sind
explizit historische bzw. geschichtsphilosophische Werke, die nicht nur der Begru¨ndung
vo¨lkischer und damit ideologischer Positionen dienten, sondern auch eine neue Betrach-
tungsweise der Geschichte kreierten und damit wissenschaftstheoretisch relevant waren.
Das gleiche la¨ßt sich auch vom ”Hauptwerk“ des Stellvertreters des Fu¨hrers in Weltan-
schauungsfragen, Alfred Rosenberg, Der Mythos des 20.Jahrhunderts. Eine Wertung der
seelisch-geistigen Gestaltenka¨mpfe unserer Zeit , Mu¨nchen 1930, 51933, behaupten, in dem
zumindest im ersten Buch u¨ber ”Das Ringen der Werte“ Geschichtsbetrachtung und Ideo-
logie vermengt werden und ein Konglomerat von ideologiegeleiteter Geschichtsbeschrei-
bung und vermeintlich in der Geschichte begru¨ndeter Ideologie entsteht (grundlegend
zu Rosenberg: Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner). Adolf Hitler
selbst hat in seinem ”Bekenntnisbuch“ Mein Kampf , 608.–612. Aufl., Mu¨nchen 1941, Ge-
schichte als sein Lieblingsfach bezeichnet und der Schilderung seines Geschichtsunterrich-
tes breiten Raum eingera¨umt (ebd., 11–15). In seinen pa¨dagogischen Anmerkungen gibt
er ”Grundsa¨tze fu¨r den Geschichtsunterricht“ (ebd., 466–468). Vgl. zum Geschichtsbild
Hitlers Jaeckel, Hitlers Weltanschauung , 97–119. Der Pflege dieser rassisch-vo¨lkisch be-
gru¨ndeten ”spezifisch deutschen“ Geschichtsauffassung diente eine der ersten Neugru¨ndun-
gen des Reichserziehungsministeriums, das am 1.7.1935 errichtete, ausdru¨cklich der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung verpflichtete ”Reichsinstitut fu¨r Geschichte des neuen
Deutschland“ unter Walter Frank (dazu: Heiber, Walter Frank). A¨hnliches ließe sich auch
zu Medizin und Rechtswissenschaft sagen.
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AP5 verku¨ndete Hitler
”
als bester Propagandaredner in der Parteifu¨hrung“6
die Umbenennung der DAP in
”
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpar-
tei“ und verbreitete gleichzeitig mit den
”
25 Punkten“ das Programm dieser
neuen Partei. Dieses Programm wurde in einer Generalmitgliederversamm-
lung am 22.5.1926 fu¨r unaba¨nderlich erkla¨rt.7 Bei dieser
”
Unaba¨nderlichkeit“
blieb es zumindest nominell bis zum Ende des
”
Tausendja¨hrigen Reiches“.
Die einzelnen Teile des Programms wurden allerdings, wie Ja¨ckel konstatiert,
sehr unterschiedlich in tatsa¨chliche Politik umgesetzt. Außenpolitischer Teil
(Punkte. 1–3) und antisemitischer Teil (Punkte. 4–8) ha¨tten anna¨herungswei-
se Hitlers eigenem Programm entsprochen, der sozialistische Teil (11–17) sei
der vo¨lligen Mißachtung verfallen und die allgemein innenpolitischen Teile (9–
10 und 18–25) seien verwirklicht worden, sobald es sich als passend erwiesen
habe.8 Die Forderungen zum Volksbildungswesen im Punkt 20, dem einzigen
Punkt, in dem Bildung und Wissenschaft angesprochen werden, geho¨ren zu
diesen letzten Teilen.
20. Um jedem fa¨higen und fleißigen Deutschen das Erreichen ho¨herer Bil-
dung und damit das Einru¨cken in fu¨hrende Stellungen zu ermo¨glichen,
hat der Staat fu¨r einen gru¨ndlichen Ausbau unseres gesamten Volksbil-
dungswesens Sorge zu tragen. Die Lehrpla¨ne aller Bildungsanstalten sind
den Erfordernissen des praktischen Lebens anzupassen. Das Erfassen des
Staatsgedankens [Punkt 1: ”Wir fordern den Zusammenschluß aller Deut-
schen auf Grund des Selbstbestimmungsrechtes der Vo¨lker zu einem Groß-
Deutschland“. Punkt 4: ”Staatsbu¨rger kann nur sein, wer Volksgenosse ist.
Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Ru¨cksichtnah-
me auf Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein“] muß bereits
mit dem Beginn des Versta¨ndnisses durch die Schule (Staatsbu¨rgerkunde)
erzielt werden. Wir fordern die Ausbildung besonders veranlagter Kinder
armer Eltern ohne Ru¨cksicht auf deren Stand oder Beruf auf Staatskosten.9
5Bracher, Die Deutsche Diktatur , 90f. Vgl. zum Folgenden Werner Maser, Die Fru¨hge-
schichte der NSDAP. Hitlers Weg bis 1924 , Bonn 1965, 205–212. Darin auch Angaben zur
Entstehung, zur umstrittenen Mitwirkung Hitlers, sowie zum Einfluß des Programms auf
die spa¨tere Politik der Partei.
6Bracher, Die deutsche Diktatur , 91.
7Vgl. Erdmann, Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus, 44. Die ”25
Punkte“ sind u. a. in Ru¨hle 1918–1933 , 50–52, abgedruckt.
8Ja¨ckel, Hitlers Weltanschauung , 83.
9Ru¨hle, 1918–1933 , 51 (Klammer: S. 51).
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Diese Forderungen beziehen sich zwar explizit auf das Schulwesen, doch las-
sen sie sich in einigen Punkten auf Hochschulwesen und Wissenschaft u¨ber-
tragen. Es wird eine an die Erfordernisse, welche das auch immer sein mo¨gen,
angepaßte und damit zweckorientierte Lehre gefordert, die auch politische
Aufgaben umfaßt. Das Bildungssystem soll einerseits breiteren Schichten
ero¨ffnet werden, andererseits soll Nichtdeutschen die Unterstu¨tzung versagt
werden.
2.1.2 Hitlers
”
Bekenntnisbuch“ Mein Kampf
Zumindest in Teilen nimmt Hitler diese Ansa¨tze in seiner Selbstbiographie,
dem
”
politischen Bekenntnisbuch“ Mein Kampf, wieder auf. Nach dem miß-
glu¨ckten Putschversuch 1924 entstand der erste Band
”
Eine Abrechnung“ in
der Landsberger Haft. Er wurde 1925 erstmals vero¨ffentlicht. Der nach der
Entlassung geschriebene zweite Band
”
Die nationalsozialistische Bewegung“
folgte 1927.10 DiesemWerk kommt nach dem Urteil Erdmanns
”
als Quelle fu¨r
die Erfassung der Gedanken Hitlers und fu¨r die Zielsetzung der nationalsozia-
listischen Bewegung eine zentrale Bedeutung zu,“11 die nach Ansicht Ja¨ckels
darin liegt, daß
”
selten oder vielleicht tatsa¨chlich nie in der Geschichte [ . . . ]
ein Herrscher, ehe er an die Macht kam, so genau wie Adolf Hitler schrift-
lich entworfen [hat], was er danach tat.“12 Fu¨r die vorliegende Fragestellung
kommt dem Werk allerdings nur ein untergeordneter Wert zu. Die Ansa¨tze
des Programms von 1920 werden lediglich um pa¨dagogische Anweisungen
erweitert. Wissenschaft spielt auch hier nur eine Nebenrolle.
Eine zentrale Position Hitlerscher Weltanschauung, wie sie inMein Kampf
entwickelt wird, nimmt der vo¨lkische Gedanke ein, eng verschra¨nkt mit einem
rassischen Antisemitismus. Die vo¨lkische Weltanschauung, so Hitler,
erkennt die Bedeutung der Menschheit in deren rassischen Urelementen.
Sie sieht im Staat prinzipiell nur ein Mittel zum Zweck und faßt als seinen
Zweck die Erhaltung des rassischen Daseins der Menschen auf. Sie glaubt
somit keineswegs an eine Gleichheit der Rassen, sondern erkennt mit ihrer
Verschiedenheit auch ihren ho¨heren oder minderen Wert und fu¨hlt sich
10Zur Entstehung von Mein Kampf vgl. vor allem Werner Maser, Hitlers Mein Kampf.
Entstehung, Aufbau, Stil, A¨nderungen, Quellen, Quellenwert, kommentierte Auszu¨ge,
Mu¨nchen 1966.
11Erdmann, Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozialismus, 24.
12Ja¨ckel, Hitlers Weltanschauung , 7.
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durch diese Erkenntnis verpflichtet, gema¨ß dem ewigen Wollen, das dieses
Universum beherrscht, den Sieg des Besseren, Sta¨rkeren zu fo¨rdern, die
Unterordnung des Schlechteren und Schwa¨cheren zu verlangen.13
Dieses Diktum von der
”
Unterordnung des Schlechteren und Schwa¨cheren“
zielt auf das Judentum, vor allem auf dessen Einfluß in der Kultur und damit
auch in der Wissenschaft.14
Da nun der Jude [ . . . ] niemals im Besitze einer eigenen Kultur war, sind die
Grundlagen seines geistigen Arbeitens immer von anderen gegeben worden.
Sein Intellekt hat sich zu allen Zeiten an der ihn umgebenden Kulturwelt
entwickelt. Niemals fand der umgekehrte Vorgang statt.15
An der Eignung der Juden zum Schauspieler erweise sich die Art ju¨discher
Kulturleistung:
Wie sehr der Jude nur nachempfindend, besser aber verderbend, fremde
Kultur u¨bernimmt, geht daraus hervor, daß er am meisten in der Kunst zu
finden ist, die auch am wenigsten auf eigene Erfindung eingestellt erscheint,
der Schauspielkunst.16
Bei der Erziehung seiner Volksgenossen habe der vo¨lkische Staat dieser vo¨lki-
schen Weltanschauung Rechnung zu tragen. Es komme in der gesamten Er-
ziehungsarbeit
”
in erster Linie nicht auf das Einpumpen bloßen Wissens“ an,
”
sondern auf das Heranzu¨chten kerngesunder Ko¨rper. Erst in zweiter Linie
kommt dann die Ausbildung der geistigen Fa¨higkeiten,“17 dabei
”
soll das ju-
gendliche Gehirn im allgemeinen nicht mit Dingen belastet werden, die es
zu fu¨nfundneunzig Prozent nicht braucht und daher auch wieder vergißt.“18
Hitler zielt vor allem auf
”
unnu¨tze“ Fremdsprachen, Meist aber auch auf
vermeintliche Gefahren einer u¨bertriebenen Betonung der wissenschaftlichen
Ausbildung in
”
nur realen Fa¨chern“ wie Mathematik, Physik und Chemie in
13Hitler, Mein Kampf , 420f.
14Es muß festgehalten werden, daß Hitler, wenn er von oder u¨ber ”Kultur“ spricht, vor
allem ku¨nstlerisches Schaffen thematisiert. Die ”Kulturreden“ der Nu¨rnberger Parteitage
behandeln vor allem das Verha¨ltnis von Darstellender Kunst zu Volk und Rasse.
15Hitler, Mein Kampf , 330.
16Ebd., 332.
17Ebd., 452, im Original gesperrt.
18Ebd., 464.
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der
”
heutigen materialisierten Zeit“ hin. Die Bildung einer Nation mu¨sse die
”
ideale Bildung“ hervorheben.19
Hitler spricht in Mein Kampf ausschließlich das Schulwesen an. Auf die
Hochschulausbildung lassen sich allerdings verschiedene Merkmale u¨bertra-
gen: Antisemitismus, zweckorientierte Lehrinhalte, Gleichwertigkeit der Ko¨r-
perertu¨chtigung mit geistiger Bildung, Einda¨mmung mathematischer Be-
trachtungsweisen. Die einzige A¨ußerung in Mein Kampf , die sich explizit auf
Wissenschaft bezieht, illustriert anschaulich die untergeordnete Bedeutung,
die ihr in der
”
Kampfzeit“ beigemessen wird. Gleichsam
”
nebenher“ betont
Hitler:
”
Auch in der Wissenschaft hat der vo¨lkische Staat ein Hilfsmittel zu
erblicken zur Fo¨rderung des Nationalstolzes.“20
2.1.3 Reden und Proklamationen
Diese magere Ausbeute bei der Ergru¨ndung Hitlerschen Wissenschaftsver-
sta¨ndnisses wird auch bei Lektu¨re seiner Reden und Proklamationen nicht
wesentlich ergiebiger. Bestimmend ist auch hier Hitlers Antisemitismus. In
einem Aufsatz vom 3. Januar 1921, betitelt
”
Dummheit oder Verbrechen“
warnt er vor den Folgen einer Unterwanderung der Wissenschaft durch die
Juden:
Wissenschaft, einst unseres Volkes gro¨ßter Stolz, wird heute gelehrt durch
Hebra¨er, denen im gu¨nstigsten Fall diese Wissenschaft nur Mittel ist zu ih-
rem eigenen Zweck, zum ha¨ufigsten aber Mittel zur bewußten planma¨ßigen
Vergiftung unserer Voksseele und dadurch zur Herbeifu¨hrung des inneren
Zusammenbruches unseres Volkes.21
Eine Vertreibung der
”
ju¨dischen A¨rzte, Juristen usw. von den Posten, die sie
nicht verdienen,“ wu¨rde dieses Problem beheben, gleichzeitig auch
”
genu¨gend
Platz“ fu¨r die deutsche Intelligenz schaffen, die Not der Studentenschaft be-
heben und somit der Pflicht des Staates entsprechen,
”
befa¨higte Kinder jeden
Standes“ studieren zu lassen,22 kurz:
”
Unsere Universita¨ten sollen von den
19Ebd., 469.
20Ebd., 473.
21Adolf Hitler, ”Dummheit oder Verbrechen“, in: Eberhard Ja¨ckel/Axel Kuhn (Hgg.),
Hitler. Sa¨mtliche Aufzeichnungen 1905–1924 , Stuttgart 1980 (= Quellen und Darstellun-
gen zur Zeitgeschichte; 21), Nr. 180, 283–287, Zit. 286.
22Hitler am 26. Februar 1923 in der Rede auf einer NSDAP-Versammlung im Lo¨wen-
bra¨ukeller in Mu¨nchen unter dem Titel ”Deutscher Student und deutscher Arbeiter als
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So¨hnen des Volkes, nicht aber von den Juden bevo¨lkert werden“.23 Hitlers
Stellung zur Wissenschaftspolitik ist vor der Machtergreifung einseitig auf
eine
”
Sa¨uberung“ der Intelligenz im Allgemeinen und der Universita¨ten im
Besonderen ausgerichtet.
Nach der Machtergreifung wird Hitlers Haltung etwas differenzierter, ins-
besondere aus einem neu erwachten nationalsozialistischen Elitebewußtsein
heraus. Seine Haltung dokumentiert aber auch das ganze Dilemma national-
sozialistischer politischer Pa¨dagogik. So verku¨ndete Hitler auf dem Nu¨rnber-
ger Parteitag von 1935 vor 100000 politischen Leitern, daß die Bewegung nach
der Machtu¨bernahme und der Konsolidierung der Machtetablierung nun
in die Periode der zweiten großen Aufgabe, der fortgesetzten Erziehung un-
seres Volkes und der U¨berwachung unseres Volkes [komme], der Erziehung
mit dem Zweck, uns alle und unser Deutsches Volk immer mehr in die Welt
der nationalsozialistischen Idee hineinzufu¨hren, und der U¨berwachung, um
fortgesetzt wachsam zu pru¨fen, daß nirgendwo ein Ru¨ckschritt oder gar ein
Verfall stattfindet.24
Daß hier mit Erziehung nicht nur eine politische oder propagandistische Be-
einflussung gemeint sein kann, wird an anderer Stelle deutlich, denn in der
Fu¨hrungsspitze war man sich des geringen Bildungsstandes und intellektuel-
len Niveaus der Anha¨ngerschaft wa¨hrend der
”
Kampfzeit“ durchaus bewußt.
Der nationalsozialistische Weg der Neubildung eines Instrumentes zur Ver-
nichtung des Marxismus wa¨re, wie es in der vom bayrischen Innenminister
und Gauleiter Adolf Wagner zur Ero¨ffnung des Reichsparteitages
”
des Sieges“
1933 in Nu¨rnberg verlesenen Proklamation heißt,25
”
von der oberfla¨chlichen
Geistigkeit unseres politisierenden Bu¨rgertums“ nicht begriffen worden. Aus
diesem Grunde
konnte die junge Bewegung ihre erste Entwicklung auch nur in jenen Schich-
ten nehmen, die geistig unverbildet, unkompliziert und damit naturna¨her
Tra¨ger der deutschen Zukunft“ In: Ja¨ckel/Kuhn, Hitler. Sa¨mtl. Aufzeichnungen, Nr. 493,
835–841, Zit. 837.
23Hitler auf einer NSDAP-Versammlung in Bad To¨lz am 16. September 1922 in:
Ja¨ckel/Kuhn, Hitler. Sa¨mtl. Aufzeichnungen, Nr. 404, 688–689, Zit. 689.
24Der Parteitag der Freiheit vom 10.-16. September 1935. Offizieller Bericht u¨ber den
Verlauf des Reichsparteitages mit sa¨mtlichen Kongreßreden, Mu¨nchen 21935, 161.
25Nu¨rnberg 1933. Der erste Reichstag der geeinten deutschen Nation, Berlin 1933, Zit.
69.
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geblieben war. Was der Verstand der Versta¨ndigen nicht sehen konnte, er-
faßt das Gemu¨t, das Herz und der Instinkt dieser primitiv einfa¨ltigen, aber
gesunden Menschen. Es wird mit eine Aufgabe der Zukunft sein, zwischen
Gefu¨hl und Verstand wieder eine Einheit herzustellen, d.h. jenes unverdor-
bene Geschlecht zu erziehen, das mit klarem Verstande die ewige Gesetz-
lichkeit der Entwicklung erkennt und damit bewußt wieder zuru¨ckfindet
zum primitiven Instinkt.
Die Stoßrichtung des Hitlerschen Antiintellektualismus wird deutlich: geistig
verbildete, komplizierte, der Natur entfremdete Verstandesmenschen, ohne
die Hitler aber auch nicht auskommen kann, denn
”
— leider, man braucht
sie ja, sonst ko¨nnte man sie eines Tages ja, ich weiß nicht ausrotten oder
so was — aber man braucht sie leider.“26 Ein Mittel, den
”
verha¨ngnisvol-
len Einfluß“ intellektueller Schichten zu kanalisieren, sieht Hitler, wie er im
Februar 1942 in einem Tischgespra¨ch im Fu¨hrerhauptquartier ausfu¨hrte, in
einer Einschra¨nkung der nur-geistigen Ausbildung ku¨nftiger Akademiker.
Die europa¨isch-intellektuelle Welt, Universita¨tsprofessoren, ho¨here Beam-
te, denen ein Wissen blo¨de eingetrichtert ist, die haben es nicht kapiert.
Auf gewissen Gebieten wirkt jede professorale Wissenschaft verheerend:
sie fu¨hrt vom Instinkt weg. Er wird den Menschen ausgeredet.
Die Natur passe sich an. Wu¨rde die Welt dem deutschen Professor u¨berant-
wortet, entstu¨nden nach einer Million Jahren lauter Kretins,
”
Riesenko¨pfe
auf einem Nichts von Ko¨rpern.“ Aber: Wissen fu¨rchtet Kraft und
”
Basis des
Wissens muß ein gesunder Ko¨rper sein.“27 Ko¨rperertu¨chtigung also, nicht
26Hitler in einer Geheimrede vor der deutschen Presse am 10.11.1938 in: Max Doma-
rus, Hitler. Reden und Proklamationen, 1932–1945. Kommentiert von einem deutschen
Zeitgenossen, 2 Bde., o.O. (Wu¨rzburg) 1962–1963, I, 973–977, Zit. 975.
27Henry Picker, Hitlers Tischgespra¨che im Fu¨hrerhauptquartier , Neuausg. Stuttgart
1976, Tb. Mu¨nchen 31981, 107. Die A¨ußerungen Hitlers in den Tischgespra¨chen waren
inoffizieller Natur und zum gro¨ßten Teil nicht fu¨r die O¨ffentlichkeit bestimmt. Picker be-
richtet, daß Hitler ausdru¨cklich verboten hatte, von seinen Ausfu¨hrungen Notizen anzufer-
tigen. Er fu¨hrt das darauf zuru¨ck, ”daß er [Hitler] sich an seiner Privattafel nach Art eines
Hausvaters u¨ber seine Gedanken und Probleme ungeniert aussprechen wollte, ohne Kri-
tik von außen befu¨rchten zu mu¨ssen“ (Picker, Hitlers Tischgespra¨che, 26). Das Bild vom
riesenko¨pfigen Kretin ist durchaus ga¨ngig in dieser Zeit. Der Marburger Psychologe Erich
Rudolf Jaensch druckt in seinem Werk Der Gegentypus. Psychologisch-anthropologische
Grundlagen deutscher Kulturphilosophie, ausgehend von dem was wir u¨berwinden wollen,
Leipzig 1938 (= Beihefte zur Zeitschrift fu¨r angewandte Psychologie und Charakterkun-
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nur als Ausgleich, sondern auch als Regulativ der Bildung, mo¨glichst erga¨nzt
durch (ko¨rperliche) Arbeit fu¨r den Aufbau Deutschlands — dies war ein Mo-
tiv fu¨r die Einfu¨hrung des erzwungenen Arbeitsdienstes fu¨r alle Schichten der
Bevo¨lkerung. Am 1. Mai 1939 begru¨ndete Hitler in einer Rede vor 100000 Hit-
lerjungen im Berliner Olympiastadion, warum sich die Arbeitsdienstpflicht
u¨ber
”
die sogenannte Freiheit des einzelnen“ hinwegsetzen ko¨nne. Geistige
Arbeit sei nicht Ausdruck einer Eignung zu Besserem.
Was du, mein lieber Freund schon unter Geist verstehst! Wenn dein Junge
jetzt sechs Monate im Westen mit dem Spaten fu¨r Deutschland gearbeitet
hat, dann hat er praktisch mehr geleistet, als vielleicht dein ganzer Geist
Zeit seines Lebens fu¨r Deutschland leisten konnte. Und vor allem: Er hat
ja mitgeholfen, eine der schlimmsten geistigen Verwirrungen zu beseitigen,
die es gibt, na¨mlich die innere Zerrissenheit eines Volkes.28
Mit
”
Zerrissenheit“ ist auch die Spaltung zwischen Geistes und Handar-
beitern gemeint. Der Arbeitsdienst wird als Erziehungsmittel fu¨r das Volk
und gerade fu¨r die ku¨nftige geistige Elite aufgefaßt, eine Auffassung, die
der damalige Preußische Erziehungsminister Rust auf einer Kundgebung der
Deutschen Studentenschaft Mitte Juni 1933 in Berlin auf die griffige Formel
brachte:
”
Wer im Arbeitsdienstlager versagt, der hat das Recht verwirkt,
Deutschland als Akademiker zu fu¨hren.“29
Es muß erneut betont werden, daß Hitler seine Polemik gegen die ihm
verhaßten
”
Intellektuellen“ vor allem in Zusammenha¨ngen a¨ußert, in denen
bu¨rgerliche Weltanschauung oder
”
moderne“ Kunstauffassung angegriffen
werden. Da Hitler nur selten u¨ber Wissenschaft geredet hat, wurde auch der
Intellektualismusvorwurf Wissenschaftlern gegenu¨ber selten erhoben. Dies ist
eine rein quantitative Feststellung, doch ero¨ffnen nur seltene und unklare
A¨ußerungen die Mo¨glichkeit, ohne große argumentative Tricks die offizielle
Lesart ideologischer Vorgaben zu a¨ndern. Dies war mit dem U¨bergang zu
vermehrter Kriegsru¨stung, erst recht aber nach dem Fall von Stalingrad und
de; 75), 60, Abb. 2, eine Karrikatur, die er einem englischen Pfadfinderbuch entnommen
hat (John Hargrave, Stammeserziehung , Berlin 1922). Dort wird der riesenko¨pfige bebrill-
te Geistesmensch als Beispiel einer durch einseitige geistige Entwicklung ”vom u¨brigen
Menschenwesen ,abgehobenen‘ Intelligenz“ (S. 59), einem kleinko¨pfigen, muskulo¨sen ”Na-
turmenschen“ gegenu¨bergestellt, der aber ebensowenig zum Vorbild fu¨r ein ”organisches“
Menschenbild tauge.
28Domarus, Hitler II, 1181–1186, Zit. 1184.
29Ru¨hle 1933 , 155.
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dem Zuru¨ckweichen der Ostfront notwendig geworden. Man glaubte sich in
besonderer Weise von den Wissenschaftlern abha¨ngig. Eine Rehabilitierung
der Forscher konnte durch Betonung wissenschaftlicher Leistungen bei der
Kriegsru¨stung besonders wirkungsvoll betrieben werden. Von Goebbels, der
noch 1932 gefordert hatte, die Partei mu¨sse hart bleiben,
”
sie darf keine Par-
tei von Besitz und Bildung werden. Sie soll Partei des Volkes bleiben,“30 und
dem selbst Ambitionen auf das Erziehungs- und Wissenschaftsministerium
nachgesagt wurden,31 sind kaum A¨ußerungen zu Wissenschaftspolitik oder
Wissenschaftsbegriff u¨berliefert.32 Gleichwohl kam ihm die Aufgabe zu, im
Jahre 1943 eine Ehrenerkla¨rung fu¨r die Wissenschaftler abzugeben.33 Diese
Rehabilitation der Wissenschaftler gelingt ihm, indem er das leicht hinge-
worfene
”
Schlagwort vom Intellektualismus“, das
”
wertvollste Kra¨fte unseres
geistigen Lebens als angegriffen erscheinen ließ, die das gar nicht verdien-
ten,“34 einer Definition
”
nach dem heutigen Sprachgebrauch“ unterzog, wo-
nach unter
”
Intellektualismus“
eine Degenerationserscheinung des gesunden Menschenverstandes, eine U¨ber-
oder Unterzu¨chtung der Bescha¨ftigung mit geistigen Dingen, — oder besser
gesagt: ein zu starkes Inerscheinungtreten der Kra¨fte des reinen Intellekts
30Joseph Goebbels, Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei. Eine historische Darstellung in
Tagebuchbla¨ttern (Vom 1. Januar 1932 bis zum 1. Mai 1933), Mu¨nchen 1934, 91935, 153
(Tagebucheintrag vom 29.8.1932).
31Goebbels hielt das von der von ihm so genannten ”Kulturschande“ Rust geleitete
Wissenschaftsministerium als eigensta¨ndiges Ministerium fu¨r u¨berflu¨ssig. Eine Eingliede-
rung in sein Propagandaministerium hielt er fu¨r zweckvoller. Vgl. Helmut Heiber, Joseph
Goebbels, Tb. Mu¨nchen 1965, 141.
32Durchgesehen wurden Tagebu¨cher Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei ; Helmut Heiber
(Hg.), Das Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/26 , Stuttgart 1961 (= Schriftenreihe der
Vierteljahrshefte fu¨r Zeitgeschichte; 1), und die Reden- und Aufsatzsammlungen: Joseph
Goebbels, Revolution der Deutschen. 14 Jahre Nationalsozialismus. Goebbelsreden mit ein-
leitenden Zeitbildern von Hein Schlecht , Oldenburg i. O. 1933; ders., Zeit ohne Beispiel.
Reden und Aufsa¨tze aus den Jahren 1939/40/41 , Mu¨nchen 1941; ders., Das eherne Herz.
Reden und Aufsa¨tze aus den Jahren 1941/42 , Mu¨nchen 1943; ders., Der steile Aufstieg.
Reden und Aufsa¨tze aus den Jahren 1942/43 , Mu¨nchen 1944, und Helmut Heiber (Hg.),
Goebbels-Reden, 2 Bde., Du¨sseldorf 1971–1972.
33Joseph Goebbels, Der geistige Arbeiter im Schicksalskampf des Reichs. Rede vor der
Heidelberger Universita¨t , Mu¨nchen 1943, wieder in: Heiber, Goebbels-Reden II, Nr. 20,
240–257. Goebbels’ Aufsatz ”Von der Arbeit des Geistes“, dat. 13. Juni 1943, in: Der
steile Aufstieg , 315–322, stellt wohl eine Vorarbeit dar.
34Goebbels, ”Der geistige Arbeiter“, Zit. nach der Heiber-Ausgabe, 243.
2.1. Adolf Hitler und die Wissenschaft 27
gegenu¨ber den Kra¨ften des Charakters35
zu verstehen sei. Die Gefahr eines Abgleitens in den Intellektualismus trete
natu¨rlich vor allem in den geistigen Berufen in Erscheinung, doch seien es dort
”
nicht die Ho¨henerscheinungen, die ihr [d. i. der Gefahr des Intellektualismus]
verfallen, sondern eine gewissen Schicht von Halbbildung, die genau an der
Grenze zwischen natu¨rlichem, unverbildetem Instinkt und Glauben durch
Wissen und Erkenntnis stehenbleibt.“36 Hier liege der Konfliktpunkt.37 Von
diesen Halbgebildeten mu¨ßten die geistigen Arbeiter geschieden werden, die
vor allem bei der Erfu¨llung des staatlichen Ru¨stungsauftrages unscha¨tzbare
Arbeit geleistet ha¨tten.38
2.1.4 Hitlers Reitrag zur Kla¨rung des Wissenschaftsbegriffs
Der U¨berblick zeigt deutlich, wie wenig Raum Wissenschaftspolitik und Wis-
senschaftsauffassung in Hitlers o¨ffentlichen Verlautbarungen beanspruchten.
Selbst in den wenigen Bemerkungen, die Bildung oder Wissenschaft zum In-
halt haben, geht es weniger um inhaltliche Kla¨rung eines irgendwie gearteten
Wissenschaftsbegriffs, sondern um Probleme der Volksbildung im allgemei-
nen. Fu¨r das eigentliche Ziel dieser Untersuchung, eine Analyse des natio-
nalsozialistischen Wissenschaftsbegriffes zu liefern, haben sie wenig Wert. Im
vorliegenden Zusammenhang ist lediglich die vo¨lkische Auffassung jeglicher
menschlicher Enta¨ußerung relevant und damit auch der Kulturscho¨pfungen,
zu denen Wissenschaft geho¨rt.
Die Betonung des vo¨lkischen Gedankens diente vor allem dem politischen
Ziel einer Wendung gegen den
”
internationalen Liberalismus“, doch hat sie
auch entscheidende Einflu¨sse auf die Wissenschaft und den zugrundegelegten
Wissenschaftsbegriff. Insbesondere werden
”
Objektivita¨t“ und
”
Freiheit“ der
Wissenschaft tangiert. Die auf ein Wissenschaftsversta¨ndnis u¨bertragbaren
Vorstellungen Hitlers lassen sich schlagwortartig zusammenfassen: Antiintel-
lektualismus, der unreflektiert auf alle Arten von Intellektuellen angewandt
35Ebd.
36Ebd.
37Ein Konflikt liegt u¨brigens auch mit der oben zitierten Hitler-Proklamation u¨ber die
Aufgabe vo¨lkischer Erziehung, eine Einheit von Gefu¨hl und Verstand herzustellen, vor.
Siehe Anm. 25.
38Goebbels, ”Der geistige Arbeiter“, 254f.
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werden konnte; Antisemitismus, der direkte Einwirkungen auf die Personal-
politik erforderte; Skepsis gegenu¨ber
”
realen“ Wissenschaften wie Mathema-
tik und Naturwissenschaften, die aber nur fu¨r die
”
Kampfzeit“ belegbar ist.39
Hitlers Tischgespra¨che, die ja keinen offiziellen Charakter haben, zeigen
einen anderen
”
Fu¨hrer“: technikbegeistert und sta¨ndig auf dem laufenden ge-
halten u¨ber kriegswichtige Forschung, z. B. die Tiefseeforschung.40 Hitler ent-
wickelte eine Vorliebe fu¨r die Welteislehre des Wieners Hans Ho¨rbiger,41 die er
in den Rang eines Weltbildes erheben wollte. Am jenseitigen Donauufer sollte
39Angesichts der vor allem auf chemischer Grundlagenforschung beruhenden Erfolge der
”Ersatzstoffindustrie“ und der Hoffnung auf die ”Wunderwaffen“ als Ergebnis physikalisch-
technischen Forschungseinsatzes ist das nur zu versta¨ndlich. Der Mathematik gegenu¨ber
blieb Hitler wohl zeitlebens befangen. Im Juni 1942 a¨ußerte er in seinen Tischgespra¨chen
Vorstellungen zur Organisation staatlicher Kunstakademien:”Wenn man die Akademien so
aufziehe, ho¨re der Unsinn auf, daß man Malern das Plappern von Sprachen, das Jonglieren
mit mathematischen Begriffen und so weiter beibringen wolle“ (Picker, Hitlers Tischge-
spra¨che, Nr. 161 v. 30.6.1942, 395–396, Zit. 396.)
40Picker, Hitlers Tischgespra¨che, 72. Hitlers ”Ausfu¨hrungen zu Grundprinzipien beim
Bau von Verkehrsmitteln“ ko¨nnen als Beleg fu¨r sein technisch-wissenschaftliches Versta¨nd-
nis gewertet werden (ebd., Nr. 147 v. 2.6.42, 346–350.)
41Ebd., 94. Hans Ho¨rbiger, Vater der spa¨teren Schauspieler Paul und Attila Ho¨rbi-
ger, ging in seiner erstmals 1912 vero¨ffentlichten ”Glazialkosmogonie“ davon aus, daß Eis
der Grundbaustoff des Weltalls sei und alle Oberfla¨chen der a¨ußeren Planeten aus Eis
bestu¨nden. Der ebenfalls aus Eis bestehende Mond sei, durch den A¨ther abgebremst, von
der Erde eingefangen worden und habe dort Sindflut und Eiszeiten ausgelo¨st. Urgrund
kosmischen Geschehens sei der Dualismus Eis–Feuer. Eismassen der Milchstraße stu¨rzten
in die Sonne und verursachten Sonnenflecken; dort entstehendes ”Feineis“ soll bis zur Erde
zuru¨ckreichen und tropische Stu¨rme auslo¨sen. Vgl. Armin Hermann,Wie die Wissenschaft
ihre Unschuld verlor. Macht und Mißbrauch der Forscher , Stuttgart 1982, 162–168. Ern-
ster als Hermann dies tut, mußte die Welteislehre im Dritten Reich genommen werden: sie
wurde in das SS-Forschungsprogramm ”Ahnenerbe“ aufgenommen (vgl. Kater, Das Ah-
nenerbe der SS , 51–53, 86f.), und studentische Arbeitsgruppen sahen sich veranlaßt, dieses
Thema zu bearbeiten; vgl. J. Korn, ”Zur Geschichte der Welteislehre. Aus einer Arbeitsge-
meinschaft ,Welteislehre‘ der Fachgruppe Naturwissenschaft der Universita¨t Mu¨nchen, SS.
1937“, Zeitschrift fu¨r die gesamte Naturwissenschaft (ZgN ) 3 (1937/38), 250–254. Wenn
diese Mu¨nchener Arbeitsgruppe sich auch Mitteln der Kritik bedient, ”die ihr [der Welteis-
lehre] gema¨ß sind, die in ihrer Ebene liegen“ (ebd., 250), und wenn ihr auch die Auslegung
der Welteislehre als ein ”urgermanisches“, weil auf ein ”heroisches Prinzip“ (den Kampf
von Feuer und Wasser) gegru¨ndetes Weltbild, sympathisch erscheint, glaubt sie dennoch,
aus dem ”Heroischen“ als ”Wesenszug nordischer Seelenhaltung [ . . . ] allein noch keine
wissenschaftliche Hypothese aufbauen“ zu ko¨nnen. ”Sie mag manchem Anregung geben,
naturwissenschaftliche Erkenntniswerte vermag sie nicht zu enthalten. Aber auch ein Bild
ist uns nicht gleich gu¨ltig, wenn seine Farben wie Naturerkenntnisse aussehen“ (ebd., 254).
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in Linz ein Geba¨ude entstehen, das
”
insbesondere der katholischen Pseudo-
wissenschaft zum Trotz die drei Weltbilder des Ptolema¨us, des Kopernikus
und der Welteislehre (Ho¨rbigers) enthalten solle.“42 In den Tischgespra¨chen
a¨ußert sich Hitler im Zusammenhang von Ausfu¨hrungen zum Verha¨ltnis von
Kirche, Religion und Wissenschaft zu seiner Vorstellung vom
”
Wesen der
Wissenschaft“. Im Wesen der Wissenschaft liege es,
grundsa¨tzlich der Wahrheit nachzustreben. Die Wissenschaft ist nichts wei-
ter wie eine Leiter, die man erklimmt. Mit jeder Stufe sieht man ein bißchen
weiter. Aber an das Ende der Dinge sieht auch die Wissenschaft nicht.43
Hitlers o¨ffentliche Zuru¨ckhaltung, zu Fragen der Wissenschaft Stellung zu
nehmen, die ihn selbst bei Reden vor Akademikern in erster Linie politi-
sche Themen wa¨hlen ließ,44 machte es schwer, wissenschaftstheoretische und
-politische Arbeiten mit einschla¨gigen Fu¨hrerworten zu schmu¨cken. Zitate
mußten meist aus anderen Zusammenha¨ngen geholt werden. Eine kernige
Aussage wie
”
deutsch sein heißt klar sein, klar sein heißt logisch denken und
handeln, logisch handeln heißt zweckma¨ßig handeln“, die sich der propagan-
distischen Verbreitung geradezu aufdra¨ngt, wird von Hitler fortgesetzt
”
und
ich handle zweckma¨ßig, wenn ich dem Volk jene Verfassung gebe, die es stark
macht.“45 Wenn Hans Reiner seine Broschu¨re Die Existenz der Wissenschaft
und ihre Objektivita¨t46 mit der Erwa¨hnung von Hitlers Ablehnung u¨bertrie-
bener Objektivita¨t ero¨ffnet, so belegt er dies mit Stellen aus Mein Kampf , in
denen Hitler u¨ber die
”
Los-von-Rom-Bewegung“ ra¨soniert. Dort behauptet
Hitler, der Klerus ha¨tte die deutschen Interessen nicht genu¨gend gewahrt,
vor allem wegen eines Umstandes,
42Picker, Hitlers Tischgespra¨che, Nr. 90 v. 26.4.42, 245.
43Ebd., Nr. 8 v. 24.10.41, 73.
44Dies war vor der Machtergreifung so, wie die Rede Hitlers am 13. November 1930
belegt, gehalten bei einer geschlossenen Versammlung vor Professoren und Studenten der
Universita¨t Erlangen ”Unser Volk wird sich selbst seine Zukunft schmieden. 13. November
1930 in Erlangen“, in: [Heinz Preiß (Hg.):] Adolf Hitler in Franken. Reden aus der Kampf-
zeit , o. O. u. J. (Expl. in der Universita¨tsbibliothek Freiburg i. Br.), 159–177; dies a¨nderte
sich aber auch nach 1933 nicht, wie die Rede Hitlers bei der Zehnjahresfeier des NSDStB
am 15.1.36 im Zirkus Krone zeigt, wo er sich in philosophisch-politischen Betrachtungen
zu politischen Systemfragen ergeht. Vgl. Domarus I, 568f., Ru¨hle, 1936 (Berlin 1937),
358.
45Rede zur Zehnjahresfeier des NSDStB, Domarus I, 569.
46Hans Reiner, Die Existenz der Wissenschaft und ihre Objektivita¨t. Die Grundfrage der
Universita¨t und ihre Erneuerung , Halle (Saale) 1934, 5.
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unter dem wir Deutsche alle insgesamt auf das schwerste zu leiden haben: es
ist dies unsere Objektivita¨t in der Einstellung zu unserm Volkstum genau
so wie zu irgend etwas anderem.47
Die Denkweise eines Objektivita¨tsfanatikers beschreibt Hitler wie folgt:
Diese unselige Art der Betrachtung aller Belange unter dem Gesichtswin-
kel einer einmal vorgefaßten Meinung to¨tet jedes Vermo¨gen, sich in eine
Sache subjektiv hineinzudenken, die objektiv der eigenen Doktrin wider-
spricht, und fu¨hrt am Ende zu einer vollsta¨ndigen Umkehrung von Mittel
und Zweck.48
Wenn schließlich Otto Wacker, Badischer Kultusminister und von 1937 bis
Ma¨rz 1939 Leiter des Amtes Wissenschaft im Reichserziehungsministerium,
auf der ersten Großdeutschen Rektorenkonferenz am 7. Ma¨rz 1939 national-
sozialistische Wissenschaftspolitik mit dem Fu¨hrerwort umschreibt:
”
Natio-
nalsozialismus ist eine ku¨hle Wirklichkeitslehre scha¨rfster wissenschaftlicher
Erkenntnis und ihrer gedanklichen Auspra¨gung“,49 so diente diese A¨ußerung
Hitler in der Kulturrede auf dem Parteitag von 1938 dazu, den Nationalso-
zialismus gegen den Mystizismusvorwurf zu verteidigen.50
2.2 Der
”
neue Wissenschaftsbegriff“
Es hat sich gezeigt, daß die Analyse Hitlerscher Auffassungen einer inhalt-
lichen Auseinandersetzung mit dem
”
neuen Wissenschaftsbegriff“ nicht zu-
tra¨glich ist, da Hitler sich dazu kaum jemals explizit gea¨ußert hat und kaum
Direktiven und programmatische Ansa¨tze zur Wissenschaftspolitik geliefert
hat. Die Forderung nach einer
”
Neugestaltung der Wissenschaft im Deut-
schen Geiste“51 war dennoch in aller Munde, ob diese Forderung nun gegen
”
Liberalismus“ in der Wissenschaft gerichtet war, der,
”
unter dem Deckmantel
47Hitler, Mein Kampf , 120.
48Ebd., 121.
49Otto Wacker, Wissenschaftspolitik und Nachwuchs. Rede, gehalten auf der ersten
Grossdeutschen Rektorenkonferenz am 7. Ma¨rz 1939 , Gra¨fenhainichen 1939, 38.
50Der Parteitag Großdeutschland vom 5. bis 12. September 1938. Offizieller Bericht u¨ber
den Verlauf des Reichsparteitages mit sa¨mtlichen Kongreßreden, Mu¨nchen 1938, 80.
51E.R. Jaensch, Das Wahrheitsproblem bei der vo¨lkischen Neugestaltung von Wissen-
schaft und Erziehung , Langensalza 1939 (= Fr. Manns Pa¨dagogisches Magazin; 1433),
8.
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der objektiven und absoluten Wissenschaft, seine Stellung zu halten“ such-
te,52 oder ob eine
”
Erneuerung der Wissenschaft und damit der Universita¨t“
gegen
”
Intellektuellentum“ und
”
Objektivita¨tsfimmel“53 angestrebt wurde.
Ein Kennzeichen
”
neuer Wissenschaft“ war die Gegenposition zu u¨berkom-
menen Vorstellungen. Doch nicht nur Antihaltung, auch positiver Aufbau-
wille wurden deutlich, wenn die
vo¨llige Abkehr von den uns artfremden Ideen des internationalen Libera-
lismus und des ju¨dischen Denkens und der vo¨llige Neubau der deutschen
Gesamtwissenschaft auf der Grundlage der Weltanschauung Adolf Hitlers
und damit die
”
Fortsetzung der wahren deutschen Tradition“ gefordert wur-
de.54
”
Wesensbestimmungen“ der Wissenschaft fu¨hrten zwar zu den unter-
schiedlichsten Ergebnissen,55 sollten aber immer der Konzeption einer vo¨l-
kisch-politischen Wissenschaft dienen 56 oder einer Wissenschaft, die, da
”
der
Geist der echten Wissenschaft [ . . . ] staatsverwandt“ ist,57 zum Staat in
”
eine
notwendige Beziehung“ tritt.58
Im Folgenden soll anhand offizieller, offizio¨ser, aber auch
”
unabha¨ngiger“
Verlautbarungen versucht werden, der nationalsozialistischen Auffassung von
einem
”
neuen Begriff“ der Wissenschaft scha¨rfere Konturen zu verleihen.
Dabei sollen vor allem die die Diskussion beherrschenden Schlagworte wie
”
rassisch-vo¨lkische Bedingtheit“,
”
Voraussetzungslosigkeit und Wertfreiheit“
52Ru¨hle, 1934 , 221.
53Reiner, Die Existenz der Wissenschaft0, 6.
54So der Reichsdozentenfu¨hrer Prof. Walter Schultze in seiner Ansprache bei der Feier
zur Ero¨ffnung der Reichsuniversita¨t Straßburg in: Reden und Ansprachen bei der Ero¨ffnung
der Reichsuniversita¨t Straßburg am 23. November 1941 , Straßburg 1942, 27–32, Zit. 30.
55Zu vergleichen wa¨ren z. B. Kriecks Analyse des ”Wesens der Wissenschaft“ in: Ernst
Krieck, Vo¨lkisch-politische Anthropologie, 3 Bde., Bd. 3: Das Erkennen und die Wissen-
schaft , Leipzig 1938 (= Weltanschauung und Wissenschaft ; 3); 113–122, und Heideggers
Rektoratsrede: Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universita¨t. Rede
gehalten bei der feierlichen U¨bernahme des Rektorats der Universita¨t Freiburg i.Br. am
27.5.1933 , Breslau o. J., ku¨rzlich zusammen mit der eindrucksvollen und detailreichen
Rechtfertigungsschrift ”Das Rektorat 1933/34. Tatsachen und Gedanken“ aus dem Jahre
1945 neu herausgegeben (Frankfurt a.M. 1983). Zum ”Wesen der Wissenschaft“ bes. 10–14
(Angaben nach der Neuausgabe).
56Ernst Krieck, Wissenschaft, Weltanschauung, Hochschulreform, Leipzig 1934, 86.
57Alfred Ba¨umler, ”Hochschule und Staat“, in: ders., Ma¨nnerbund und Wissenschaft ,
Berlin 1934, 7.–12. Tsd. 1943, 139–148, Zit. 143.
58Ebd., 145.
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der Wissenschaft,
”
Objektivita¨t“,
”
Wahrheit“ in der Wissenschaft und
”
Frei-
heit“ der Wissenschaft betrachtet werden.
Gerade das Schlagwort von einer
”
rassisch-vo¨lkischen Bedingtheit“ bedarf
allerdings einer differenzierenden Betrachtung, die erschwert wird durch die
uneinheitliche Verwendung des Begriffs im nationalsozialistischen Schrifttum.
Im Folgenden soll
”
rassisch“ biologisch aufgefaßt werden, demzufolge wird
von einer
”
rassischen Bedingtheit“ die Rede sein.
”
Vo¨lkisch“ dagegen wird
als gesellschaftlicher Begriff betrachtet und die
”
vo¨lkische Gebundenheit“ der
Wissenschaft als Bestandteil nationalsozialistischer Wissenschaftsauffassung
analysiert. Die Verbindungen beider Hinsichten sind vielfa¨ltiger Art, zumal ja
auch der Beqriff des
”
Vo¨lkischen“, auf den Rassenbegriff zuru¨ckgefu¨hrt wird
(Hitler:
”
die vo¨lkische Weltanschauung [erkennt] die Bedeutung der Mensch-
heit in deren rassischen Urelementen“).59
2.2.1 Die rassische Bedingtheit wissenschaftlichen Schaffens
Klaus Hildebrand bezeichnet in seinem Grundriß der Geschichte des Dritten
Reiches die Rassenidee als
”
das eigentliche Bewegungsgesetz des Hitlerschen
Nationalsozialismus.“ Diese Idee sei in doppelter Hinsicht wirksam geworden,
als Instrument politischer Integration und Ziel nationalsozialistischer Ver-
nichtungspolitik, Kennzeichen fu¨r die Eigensta¨ndigkeit, ja Singularita¨t der
neuen Weltanschauung und Praxis des Dritten Reiches.60
59Hitler, Mein Kampf , 420. Daß die oben getroffene Unterscheidung im Sinne vo¨lkischer
Philosophie ist, zeigen die Ausfu¨hrungen Heinz Riecks u¨ber das Verha¨ltnis von Volkstum
und Rasse in seiner philosophischen Abhandlung Volkstum und Wissenschaft , Leipzig,
Wien 1937 (= Gesellschaftswissenschaftliche Abhandlungen; VII): ”Volkstum ist eine gei-
stige Ganzheit, Rasse dagegen eine natu¨rliche; in die Rasse wird man hineingeboren, vom
Volkstum durch Erziehung und Schicksal erfaßt“ (ebd., 17). Dies wu¨rde aber noch nicht
erkla¨ren, wieso Menschen nordischer und dinarischer Rasse zum deutschen Volk geho¨ren,
Menschen ju¨discher Rasse dagegen nicht. Dieser Schwierigkeit entgeht Rieck, wenn er das
Verha¨ltnis von Volkstum zu Rasse als ”jenes von Wert zu Werttra¨ger“ auffaßt. ”Jeder
Wert bedarf zu seiner Verwirklichung im Sinnfa¨lligen eines Werttra¨gers, d. h. denkender
und handelnder Substanz [d. i. Rasse]. Nach dem rassischen Untergang eines Werttra¨gers
geht der Wert entweder verloren oder in teilweise vera¨nderter Gestalt auf einen neuen
Tra¨ger u¨ber“ (ebd.).
60Hildebrand, Das Dritte Reich, 110.
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Es fa¨llt auf, daß sich in offiziellen Dokumenten trotz des allumfassenden Cha-
rakters der nationalsozialistischen Rassenlehre61 kaum Ausfu¨hrungen zum
Verha¨ltnis von Wissenschaft und Rasse auffinden lassen. Wenn Rosenberg
am 7.11.1934 zur Semesterero¨ffnung der Mu¨nchener Universita¨t den
”
Glau-
ben“ a¨ußert,
”
daß nicht Kulturen Vo¨lker erzeugen, sondern daß bestimmte
Rassen und Vo¨lker Kulturen erschaffen,“62 so ko¨nnte einem solchen
”
Glau-
ben“ sowohl die rassische, wie auch die vo¨lkische Idee zugrundeliegen. Wenn
der Reichserziehungsminister Bernhard Rust bei der 550-Jahrfeier der Uni-
versita¨t Heidelberg im Jahre 1936 feststellt:
das Fundament des Nationalsozialismus ist die Gewißheit, daß alle geistigen
Bewegungen ebenso wie politische Gru¨ndungen nur insoweit auf dauernden
Bestand rechnen du¨rfen, als sie sich auf ein in ihrer Grundrichtung ihnen
entsprechendes Menschentum als Tra¨ger stu¨tzen ko¨nnen,63
oder wenn er zur 200-Jahrfeier der Universita¨t Go¨ttingen die nationalsozia-
listische Bewegung als den siegreichen Aufstand
”
eines ganzen Volkes gegen
fremdgeistige Unterwerfung, ein Selbstbefreiungswerk, wie es die Geschichte
61Zur NS-Rassenlehre vgl. Karl Saller, Die Rassenlehre des Nationalsozialismus in Wis-
senschaft und Propaganda, Darmstadt 1961. Als einer der Hauptvertreter nationalsoziali-
stischer Rassenlehre kann der Anthropologe Hans F.K. Gu¨nther bezeichnet werden. Sein
Hauptwerk Rassenkunde des deutschen Volkes, Mu¨nchen 1922, erschien 1929 bereits in
13. Auflage. Gu¨nther wurde 1930 vom nationalsozialistischen thu¨ringischen Kultusmini-
ster Frick auf den neugeschaffenen Lehrstuhl fu¨r soziale Anthropologie der Universita¨t
Jena berufen. 1935 erhielt er einen Lehrstuhl fu¨r Rassenkunde, Vo¨lkerbiologie und la¨nd-
liche Soziologie an der Universita¨t Berlin (Saller, Rassenlehre, 27f. Zur Einordnung der
Gu¨ntherschen Rassenlehre in die allgemeine Anthropologie vgl. ebd., 50–56). 1935 erhielt
Gu¨nther zusammen mit dem Thomas Paine- und Schlageter-Dichter Hanns Johst den
neugestifteten ”Preis der NSDAP. fu¨r Kunst und Wissenschaft“, der ihm auf dem Reichs-
parteitag der Freiheit verliehen wurde (vgl. Der Parteitag der Freiheit , 53f.).
62Alfred Rosenberg, ”Freiheit der Wissenschaft“, in: ders., Gestaltung und Idee. Blut und
Ehre II. Bd. Reden und Aufsa¨tze von 1933-1935, hg. v. Thilo von Trotha, Mu¨nchen 1936,
197–218, Zit. 207. Der Vortrag wendet sich gegen den Vorwurf, die nationalsozialistische
Bewegung ”knebele“ die Freiheit der Wissenschaft (ebd., 198). Vgl. dazu die Einfu¨hrung v.
Trothas: ”Der Freiheit einer wahrhaft germanischen vo¨lkischen Wissenschaft, nicht aller-
dings einer liberalen verantwortungslosen Forschung, gegenu¨ber den noch immer wirksa-
men Dunkelma¨nnern, hat Rosenbergs Kampf in ganz besonderem Maße immer gegolten“
(ebd., 197).
63Bernhard Rust, ”Nationalsozialismus und Wissenschaft“, In: [ders./Ernst Krieck,] Das
nationalsozialistische Deutschland und die Wissenschaft. Heidelberger Reden von Reichs-
minister Rust und Prof. Ernst Krieck, Hamburg 1936, 9–22, Zit. 10.
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nicht kennt,“64, bezeichnet, so ko¨nnen auch diese Kennzeichnungen sowohl
rassisch als auch vo¨lkisch verstanden werden. Im Go¨ttinger Vortrag geht Rust
aber weiter: Nach jahrhundertelanger rassischer U¨berfremdung des deutschen
Volkes entstehe
”
in der nationalsozialistischen Bewegung eine neue vo¨lkische
Lebensordnung auf rassischer Grundlage.“65 Der Rassegedanke beanspruche,
”
das fruchtbare und tragende Prinzip der gesamten Wissenschaft vom Men-
schen“66 zu sein (damit ist vor allem die Biologie gemeint), daru¨ber hinaus
hege die Rassenlehre aber auch den
”
Anspruch auf die Neugestaltung des
Systems der Wissenschaften“, dessen sinnfa¨lligstes Ergebnis die Aufhebung
der Unterscheidung zwischen Natur und Geist sei.
Hier wird eine neue Ordnung der Wissenschaften sichtbar, vor der die Un-
terscheidungen von gestern nicht mehr bestehen ko¨nnen, jene Unterschei-
dungen, die ihre Wurzel haben in der Lehre von einer geistigen und einer
stofflichen Welt, die beide verschiedenen Gesetzlichkeiten unterliegen sol-
len. So wird der Rassegedanke zu einem Stachel fu¨r die Wissenschaft, das
Leben in seiner Ganzheit und seiner Wirklichkeit zu begreifen.67
Auch hier wird die Geltung der Behauptung, daß wissenschaftliches Schaffen
rassisch bedingt sei, dogmatisch vorausgesetzt und nicht eigens begru¨ndet.
Der Grund fu¨r die auffa¨llige Zuru¨ckhaltung offizieller Stellen bei der Be-
gru¨ndung des Rassenprinzips in der Wissenschaft mag darin zu suchen sein,
daß die rassische
”
Sa¨uberung“ der Hochschulen schon 1933/34 mit dem
”
Ge-
setz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums“ vom 7.4.1933 und sei-
nen Durchfu¨hrungsverordnungen68 praktisch abgeschlossen war, somit keine
propagandistische Notwendigkeit bestand, auf diesen Zusammenhang einge-
hender hinzuweisen. Wichtiger war — wie noch zu zeigen ist — die Verpflich-
tung der Wissenschaft auf den Staat, die ideologisch mit der vo¨lkischen Idee
begru¨ndet wurde.
Die eigentliche Vereinnahmung des Rassengedankens wurde von den wis-
senschaftlichen Fachdisziplinen selbst geleistet. Das eigene Fach und die eige-
64Bernhard Rust, ”Wissenschaft und Glaube. Rede in der Feierstunde der Universita¨t
am 26. Juni 1937“, in:Wissenschaft und Glaube. Reden und Ansprachen zur 200-Jahrfeier
der Georg-August-Universita¨t zu Go¨ttingen im Juni 1937, Oldenburg i.O., Berlin 1938,
11–19, Zit. 12.
65Ebd., 18.
66Ebd., 17.
67Ebd., 18.
68Reichsgesetzblatt (RGB1.) 1933 I, 175–177, 195, 245–252, 389, 518; 1934 I, 845.
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ne Methodik sollten als
”
spezifisch deutsch“ gekennzeichnet und vor allem ge-
gen
”
verderblichen“ ju¨dischen Einfluß abgegrenzt werden. Besonderes Aufse-
hen erregte dabei die
”
Deutsche Physik“, vor allem deshalb, weil sie von zwei
Nobelpreistra¨gern, den Physikern Philipp Lenard und Johannes Stark, getra-
gen wurde.69 Philipp Lenards vierba¨ndige Programmschrift Deutsche Physik
geht von der im Vorwort formulierten Pra¨misse aus:
”
In Wirklichkeit ist die
Wissenschaft, wie alles was Menschen hervorbringen, rassisch, blutma¨ßig be-
dingt.“70 Diese Pra¨misse macht es Lenard mo¨glich, zwischen einer
”
deutschen
Physik“ und ihrem
”
auffallende[n] Gegenstu¨ck“, der
”
ju¨dischen Physik“ zu
unterscheiden, als deren Exponenten er Albert Einstein hervorhebt.71 Die
na¨her exemplifizierten Charaktereigenschaften der Juden bewiesen zwar de-
ren
”
vollsta¨ndige Ungeeignetheit fu¨r Naturforschung“,72 doch gerade diese
Eigenschaften ha¨tten zusammen mit Kumpanei und Protektionismus zu ei-
ner starken Unterwanderung und zu einem negativen Einfluß auf deutsche
Wissenschaft gefu¨hrt.
”
Der Fremdgeist wirkt la¨hmend; alles Rassefremde ist
dem deutschen Volke scha¨dlich.“73 Relativita¨tstheorie und die
”
verjudete“
Quantenphysik74 dienten auch anderen deutschen Physikern dazu, diesen
69Ausfu¨hrlich zur Deutschen Physik: Alan D. Beyerchen, Wissenschaftler unter Hitler.
Darin Biographien von Philipp Lenard (1862–1947), 115–145, und Johannes Stark (1874–
1957), 146–171. Eine ausfu¨hrliche Laudatio auf Lenards Gesamtwerk und Perso¨nlichkeit
bietet aus nationalsozialistischer Sicht die studentische Eloge Philipp Lenard der deutsche
Naturforscher. Sein Kampf um nordische Forschung. Reichssiegerarbeit im 1. Reichslei-
stungskampf der deutschen Studenten 1935/36 ausgefu¨hrt von 10 Kameraden des Philipp
Lenard-Instituts der Universita¨t Heidelberg, Mu¨nchen, Berlin o. J. (1937).
70Philipp Lenard, Deutsche Physik in vier Ba¨nden, Bd. 1: Einleitung und Mechanik,
Mu¨nchen, Berlin 1936, 2 1938, IX.
71Ebd.
72Ebd., XV.
73Ebd.
74Eine Charakterisierung der Quantenphysik (Hauptvertreter Planck, Sommerfeld, Hei-
senberg, Bohr, Born) als ju¨disch bzw. verjudet geben Wilhelm Mu¨ller, ”Grundsa¨tzliches
zur Ero¨ffnung des Kolloquiums fu¨r theoretische Physik an der Universita¨t Mu¨nchen“,
in: Johannes Stark/Wilhelm Mu¨ller, Ju¨dische und deutsche Physik. Vortra¨ge zur Ero¨ff-
nung, des Kolloguiums fu¨r theoretische Physik an der Universita¨t Mu¨nchen, hg. v. Wil-
helm Mu¨ller, Leipzig 1941, 5–20, und Johannes Stark, ”Ju¨dische und deutsche Physik“,
in: ebd., 21–56. Ein bemerkenswertes Dokument fu¨r die Resonanz, die solche Ansichten in
der Physikerschaft ernteten, ist die Besprechung dieser Schrift von W. Weizel, Zeitschrift
fu¨r technische Physik 23 (1942), 25: ”Die Verfasser versuchen in dieser Streitschrift die
nationalsozialistische Weltanschauung als Vorspann fu¨r ihre physikalischen Ansichten zu
benutzen, die in der Wissenschaft wenig Anklang gefunden haben. [ . . . ] Daß sogar Stark
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vermeintlich scha¨dlichen Einfluß zu verdeutlichen. Neben Johannes Stark75
ist vor allem der Aachener Physikprofessor Wilhelm Mu¨ller zu nennen, der
in seiner Schrift Judentum und Wissenschaft die
”
unbestechliche Perso¨nlich-
keit“ des Wissenschaftsministers Rust zwar als Garanten fu¨r die
”
Sa¨uberung“
des wissenschaftlichen Betriebes ansieht,76 jedoch davor warnt, mit der Ent-
fernung der Juden von den Hochschulen allein zufrieden zu sein, denn man
du¨rfe nicht von der
”
mit Ha¨nden greifbaren erschu¨tternden Tatsache der Ent-
deutschung und der universellen Verjudung“ absehen.77 Von mathematischer
Seite erhielt die Deutsche Physik Schu¨tzenhilfe durch Theodor Vahlen, der
sich an einer mathematischen Widerlegung der speziellen Relativita¨tstheorie
versuchte.78 Eine Sonderstellung unter den prominenten Gegnern der
”
so-
genannten modernen theoretischen Physik“, insbesondere der Relativita¨ts-
theorie, nahm der Mu¨nchener Philosoph und Wissenschaftstheoretiker Hugo
Dingler ein, der schon bei der beru¨hmten Naturforscherversammlung in Bad
Nauheim im Jahre 1920, die einen Zusammenstoß zwischen Einstein und
Lenard brachte,79 Bedenken gegen die Relativita¨tstheorie erhoben hatte .80
unter 7 Begru¨ndern der Quantentheorie 5 Deutsche aufza¨hlen muß, sollte den ehrlichen
Leser dieser Schrift besser als alles andere davon u¨berzeugen, daß die Entwicklung dieses
modernsten Zweiges der theoretischen Physik gerade eine Leistung der deutschen Wissen-
schaft ist. [ . . . ] Schriften wie die vorliegende, die das Verdienst an einer großen Leistung
der deutschen Wissenschaft den Juden zuweisen, sind aber ein dauernder Schaden fu¨r das
deutsche Volk. Sie werden sich als proju¨dische Kulturpropaganda auswirken, ein Erfolg,
der von den Verfassern sicher nicht beabsichtigt ist.“
75Stark polemisierte schon 1922 als Vertreter der ”experimentelle[n] Richtung“ in ”Ver-
teidungungsstellung“ gegen die ”theoretische Richtung“, die ”durch die Propaganda fu¨r
die allgemeine Relativita¨tstheorie Einsteins und durch den Dogmatismus der Quanten-
theorie“ einen beherrschenden Einfluß gefunden habe; Johannes Stark, Die gegenwa¨rtige
Krisis in der deutschen Physik, Leipzig 1922, V.
76Wilhelm Mu¨ller, Judentum und Wissenschaft, Leipzig 1936, bes. 48–55, Zit. 55f. Vgl.
auch ders., ”Ju¨discher Geist in der Physik“, ZgN 5 (1939/40), 162–175.77Ders., Judentum und Wissenschaft, 56.
78Theodor Vahlen, Die Paradoxien der relativen Mechanik, Leipzig 1942 (= Deutsche
Mathematik, Beiheft3).
79Vgl. ”Vortra¨ge und Diskussionen von der 86. Naturforscherversammlung in Bad Nau-
heim vom 19.–25. September 1920“, Physikalische Zeitschrift 21 (1920), 649–699, bes.
661–668. Vgl. auch Hermann Weyl, ”Die Relativita¨tstheorie auf der Naturforscherver-
sammlung in Bad Nauheim“, Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung (Jb.
DMV ) 31 (1922), 1. Abt., 51–63.
80Hugo Dingler, ”Kritische Bemerkungen zu den Grundlagen der Relativita¨tstheorie“,
Physikalische Zeitschrift 21 (1920), 668–675.
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Seine in Die Methode der Physik 81 zusammengefaßte Gegenposition war vor
allem wissenschaftstheoretisch und nicht rassisch motiviert.82 Dennoch ließen
seine Ergebnisse, die durchaus eine Anwendung auf die Propaganda der Ras-
seideologen ermo¨glichten,83 wie auch seine eher moderaten Bekenntnisse zur
nationalsozialistischen Weltanschauung,84 sein Werk als
”
Kampfruf und Auf-
schwung deutscher Wissenschaft“85 erscheinen. Zu den Naturwissenschaft-
lern, die den Zusammenhang zwischen Rasse und Naturwissenschaft immer
wieder zum Gegenstand ihrer Untersuchungen machten, geho¨rte der Ko¨lner
Physiker Friedrich Requard, der sich explizit auf die Erkenntnistheorie Hu-
go Dinglers stu¨tzend und unter Verwendung experimentell-psychologischer
Theorien der
”
Erbcharakterkunde“ und der
”
Rassenseelenkunde“ das Cha-
rakteristikum nordischer Naturwissenschaft herauszuarbeiten suchte.86 Ge-
81Ders., Die Methode der Physik, Mu¨nchen 1938.
82In seinem Beitrag zum Festheft der Zeitschrift fu¨r die gesamte Naturwissenschaft
anla¨ßlich des 60. Geburtstages Dinglers weist Wilhelm Mu¨ller darauf hin, daß die Ras-
sebedingtheit der Wissenschaft bei Dingler nicht ausgesprochen sei, sein ganzes Werk aber
darauf hinauslaufe (dazu aber eben nationalsozialistischer Interpretation bedarf). Wilhelm
Mu¨ller, ”Dinglers Bedeutung fu¨r die Physik“, ZgN 7 (1941), 150–156.83Der Ko¨lner Physiker Friedrich Requard stellt Dingler als jemanden hin, der es mo¨glich
gemacht habe, daß die Rassenidee in der exakten Wissenschaft ha¨tte angewendet werden
ko¨nnen: Friedrich Requard, ”Die Erkenntnis der rassischen Bedingtheit der exakten Wis-
senschaft“, ZgN 7 (1941), 163–171, Zit. 171.
84Hugo Dingler, ”Zur Philosophie des Dritten Reiches“, Zeitschrift fu¨r Deutschkunde
1934, 609–622. Seine Bekenntnisse konnten aber auch vollto¨nend werden, so in Von der
Tierseele zur Menschenseele. Die Geschichte der geistigen Menschwerdung, Leipzig 1941,
31943, 393: ”Nicht Jahrzehnte und nicht Jahrhunderte, ja nicht einmal Jahrtausende sind
es, an denen die historische Funktion des Nationalsozialismus gemessen werden kann, dazu
braucht man Jahrhunderttausende.“
85So Bruno Thu¨ring im einleitenden Aufsatz um Dingler-Heft der ZgN (Heft 5/6) ”Hugo
Dinglers Werk, ein Kampfruf und Aufschwung deutscher Wissenschaft“, ZgN 7 (1941),
130–137.
86Neben dem bereits oben zitierten Dingler-Aufsatz Requards wa¨ren an weiteren Bei-
spielen zu nennen: Friedrich Requard, ”Rassisch-vo¨lkische Gegebenheiten und exakte Na-
turwissenschaft“, ZgN 3 (1937/38), 193–201 (Analyse der chinesischen Leistungen in der
Naturwissenschaft und deren Erkla¨rung durch rassisch-vo¨lkische Gegebenheiten); ders.,
”Wissenschaftliche Strenge und Rasse“, ZgN 4 (1938/39), 342–353 (”So la¨ßt also auch
die rassenkundliche Geschichtsbetrachtung mit großer Klarheit erkennen, daß zwischen
der wissenschaftlichen Strenge und dem nordischen Blute ein tief innerer Zusammenhang
bestehen muß“, ebd., 353); ders.,”Kausalita¨t und Rasse“, ZgN 4 (1938/39), 85–95 (Quint-
essenz wie oben: ”Der unumsto¨ßliche Glaube an die vo¨llige Gewißheit der Kausalita¨t ist
damit als das sichere und unentbehrliche Kennzeichen nordischer Naturauffassung er-
38 Kapitel 2. Der nationalsozialistische
”
neue Begriff“ von Wissenschaft
radezu als Machtdemonstration einer nordischen Naturwissenschaft kann die
zweita¨gige Feier zur Einweihung des Philipp-Lenard-Instituts der Univer-
sita¨t Heidelberg im Dezember 1935 angesehen werden.87 Der staatlichen Un-
terstu¨tzung konnte das Unternehmen, arteigene Naturwissenschaft zu be-
treiben bzw. allererst zu begru¨nden, gewiß sein. Die Laudatio zur Institut-
seinweihung sprach in Vertretung des erkrankten Reichserziehungsministers
Rust der Badische Kulturminister Otto Wacker,88 fu¨r ihn
”
eine sehr ange-
nehme Pflicht angesichts der Tatsache, daß wir Badische Nationalsozialisten
unseren Professor Lenard zu den Vorka¨mpfern des neuen Reiches in Deutsch-
lands Su¨dwestmark rechnen du¨rfen.“89 Wissenschaft, so Wacker, gewinne ih-
kannt,“ ebd., 94); ders., ”Physik und Erbcharakter“, ZgN 6 (1940), 172–184 (hier wird
die ”enge, festgelegte Aufmerksamkeit mit za¨her Beharrungskraft“ eines Forschers vom
Typ I, Bsp. Lenard, von der ”weite[n], wandernde[n] Aufmerksamkeit mit geringer Behar-
rungskraft“ eines Forschers von Typ II geschieden. Zum Typ II wird kein Beispiel genannt,
wer gemeint ist, wird aber deutlich: ”Die ”Deutsche Physik“ eines Lenard kennt nicht den
uferlosen Rahmen der ”modernen“ Physik“, ebd., 177); ders., ”Das Wahrnehmungspro-
blem in der Physik. Seine grundsa¨tzliche Neuausrichtung durch die Erbcharakterkunde“,
Unterrichtsbla¨tter fu¨r Mathematik und Naturwissenschaften (UMN ) 47 (1941), 137–143
(”Die nordische Rasse spielt also durch die zutiefst ihr wesenseigene Exaktheit ihrer Wahr-
nehmung eine ganz besondere Rolle fu¨r die Physik, wie das ja auch historisch zur Genu¨ge
belegt werden kann“, ebd., 143); ders., ”Mathematisches Denken und Erbwesensart“, UMN
47 (1941), 2–9 (”Die Spannweite seelischer Erbarten und damit auch des mathematischen
Denkens ist in unserem deutschen Volke besonders groß. Auf ihr beruht nicht zuletzt
der große Anteil gerade der deutschen Leistungen am Gesamtausbau der mathematischen
Wissenschaft“, ebd., 8).
87August Becker (Hg.), Naturforschung im Aufbruch. Reden und Vortra¨ge zur Einwei-
hung des Philipp Lenard-Instituts der Universita¨t Heidelberg am 13. und 14. Dezember
1935, Mu¨nchen 1936. Vortra¨ge hielten u. a. Lothar G. Tirala u¨ber ”Nordische Rasse und
Naturwissenschaft“ (dem anschauungsbezogenen nordischen Denken wird ”eine von der
Anschauung vollkommen unabha¨ngige mathematische Geheimlehre, eine neue, artgema¨ße
Logik nichtarischer Gelehrter“ gegenu¨bergestellt; ebd., 27–38, Zit. 29) und Wolfgang
Schultz, Philosophieprofessor in Mu¨nchen, u¨ber ”Deutsche Physik und nordisches Ermes-
sen“ (”Wissenschaft und Gesinnungshaltung erweisen sich innig verbunden, beide gedeihen
nur auf gemeinsamer, rassischer, politischer Grundlage“; ebd., 39–50, Zit. 50).
88[Otto Wacker,] ”Rede des Herrn Ministers des Kultus und Unterrichts Dr. Wacker“,
in: ebd., 7–9.
89Ebd., 7. Lenard hatte sich 1922 nach dem Mord an Rathenau geweigert, die ”System-
flagge“ zu setzen. Anschließende Tumulte fu¨hrten zur vorla¨ufigen Festnahme Lenards.
Vgl. Br. [Ernst Bru¨che], ”Der Fall Philipp Lenard — Mensch und ,Politiker‘. 1. Lenard
als Mensch“, Physikalische Bla¨tter 23 (1967), 262f .; Augenzeugenbericht: H. Marx, ”Der
Fall Philipp Lenard — Mensch und ,Politiker‘. 2. Der Marsch nach dem Gefa¨ngnis“, Phy-
sikalische Bla¨tter 23 (1967), 263–267.
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re Erkenntnisse nicht aus der theoretischen Gegensa¨tzlichkeit der einzelnen
Forscher.
”
Der Kampf der Forscher ist ja im Grunde genommen nur eine
Fortsetzung des Lebenskampfes einzelner vo¨lkischer Gemeinschaften auf ei-
ner anderen Ebene.“90 Dabei fa¨llt Wacker auf:
”
Es gibt kaum ein Problem
der Wissenschaft, das nicht letzten Endes auf das Gehirn eines Angeho¨rigen
der weißen Rasse zuru¨ckzufu¨hren wa¨re.“91 Eine Erkenntnis, die Tirala auf
die Spitze treibt.
Ich mo¨chte daher vorschlagen, Wissenschaft so zu definieren: Wissenschaft
ist die von den Menschen nordischer Rasse erfundene Art und Weise, die
Welt der Erscheinungen gesetzma¨ßig zu begreifen.92
2.2.2 Die vo¨lkische Gebundenheit der Wissenschaft
2.2.2.1 Die Heidelberger Rede Rusts 1936
Die Rede des Reichserziehungsministers Bernhard Rust anla¨ßlich der 550-
Jahrfeier der Universita¨t Heidelberg 1936 veranschaulicht in einzigartiger
Weise das Verha¨ltnis von nationalsozialistischer Weltanschauung und Wis-
senschaft.93 Rust arbeitet unter Voraussetzung des Rassengedankens die wis-
senschaftstheoretischen Implikationen einer vo¨lkischen Gebundenheit der Wis-
senschaft heraus, die letzten Endes zur Begru¨ndung einer neuen
”
Idee von
Wissenschaft“ fu¨hren sollen, die einzig eine wirkliche Wandlung des wissen-
schaftlichen Lebens bewirken ko¨nne und die
”
wesensma¨ßig“ allen Reformen
der Universita¨t vorangehen mu¨sse.94 Ausgangspunkt ist das Bewußtsein der
Bindung des Menschen an Rasse und Geschichte, die der Nationalsozialismus
der Standpunkt- und Richtungslosigkeit bisheriger Forschung entgegenstellen
will. Nationalsozialistische Weltanschauung gehe davon aus,
daß der Mensch auch als Erkennender Glied einer natu¨rlichen und ge-
schichtlichen Ordnung bleibt und niemand eine Wirklichkeit zu erkennen
vermag, zu der er nicht in einer inneren Bindung steht.95
90Wacker, ”Rede des Herrn Ministers“, 7.91Ebd., 8.
92Tirala, ”Nordische Rasse und Naturwissenschaft“, 31.93Rust, ”Nationalsozialismus und Wissenschaft“.94Ebd., 22.
95Ebd., 15.
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Rust geht also u¨ber die
”
blutma¨ßige“ Bindung hinaus, der gesellschaftliche
Aspekt und damit der vo¨lkische Gedanke wird durch die Pra¨misse geschicht-
licher Gebundenheit in die Betrachtung hineingenommen. Die
”
Besonderhei-
ten und subjektiven Interessen des einzelnen Forschers“ tru¨bten nicht etwa
die
”
reine Forschung“,
die Bindung des Menschen an das Ganze seiner Wirklichkeit, an die Ge-
meinschaft des Blutes und der Geschichte ist nichts dem Menschen Zufa¨lli-
ges, etwas, wovon er sich befreien soll, sondern es ist unser Schicksal, zu
dem wir uns demu¨tig und stolz zugleich bekennen. Alle unsere Leistungen
tragen den Stempel dieser Bindungen.96
Die Stoßrichtung dieser Pra¨misse wird klar, dient sie doch auch der Be-
gru¨ndung der spektakula¨rsten wissenschaftspolitischen Maßnahme der
”
Sa¨u-
berung“ der Hochschulen von rassisch untragbar erscheinenden und als po-
litisch unzuverla¨ssig erachteten Vertretern wissenschaftlicher Forschung. Fu¨r
die erste Kategorie von Wissenschaftlern ergibt sich deren Entfernung sofort
aus dem Rasseprinzip und dem
”
Grundgesetz des neuen Staates“ (dem
”
Ge-
setz des politischen Kampfes“).97 Zu entfernen
”
waren diejenigen, die uns
nach Blut und Artung nicht zugeho¨ren, und denen darum die Fa¨higkeit ab-
geht, aus deutschem Geist die Wissenschaft zu gestalten.“98 Die Vertreter
der zweiten Kategorie ha¨tten ihre umstu¨rzlerischen Pla¨ne hinter einer wis-
senschaftlichen Ideologie zu verbergen versucht.
Und wir mußten hier um so entschlossener zugreifen, als ihnen die herr-
schende Ideologie einer wertfreien und voraussetzungslosen Wissenschaft
ein willkommener Schutz fu¨r die Fortfu¨hrung ihrer Pla¨ne zu sein schien.99
Doch nicht nur die Vertreter dieser Ideologie wurden entfernt, auch die Ideo-
logie selbst wurde beka¨mpft.
Den Nationalsozialismus trifft der Vorwurf der Wissenschaftsfeindlichkeit
dann mit Recht, wenn Voraussetzungslosigkeit und Wertfreiheit tatsa¨chlich
Wesensmerkmale der Wissenschaft sind. Wir bestreiten das. Der National-
sozialismus hat erkannt, daß Wissenschaft ohne Voraussetzungen und ohne
wertma¨ßige Grundlagen u¨berhaupt nicht mo¨glich ist.100
96Ebd., 16.
97Ebd., 13.
98Ebd., 13f .
99Ebd., 13. Im Original gesperrt.
100Ebd., 14. Im Original gesperrt.
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Wissenschaft kann wegen ihrer Bedingtheit durch die Rasse und ihre Bin-
dung an die vo¨lkische Geschichte nach nationalsozialistischer Auffassung
nicht wertfrei und voraussetzungslos sein. Damit ergeben sich Konsequenzen
fu¨r den Begriff der
”
Objektivita¨t“.
”
Wahre Objektivita¨t als Wesensmerkmal
der Erkenntnis“ muß immer vor dem Hintergund betrachtet werden, daß die
Volksgebundenheit der Wissenschaft nicht als Forderung, sondern als un-
aba¨nderliche Tatsache aufgefaßt wird.101
”
Rechtverstandene Objektivita¨t“
wird demnach nicht positiv definiert, sondern durch Gegenu¨berstellung zu
einem
”
falschen Begriff der Objektivita¨t“ verdeutlicht.
Was er [der Nationalsozialismus] beka¨mpft, ist die zum Grundsatz erhobe-
ne Weltanschauungslosigkeit, die Verwechslung von Objektivita¨t mit jener
Haltung des Allesverstehens, welche die Kraft der Entscheidung la¨hmt und
auch den unwu¨rdigsten Zustand der Welt rechtfertigt. Fu¨r eine solche Ob-
jektivita¨t freilich ist die Gebundenheit und der leidenschaftliche Einsatz
des Forschers gleichbedeutend mit dem Su¨ndenfall der Wissenschaft. Wir
bestreiten nicht, daß wir mit einer solchen Objektivita¨t nichts zu tun haben
wollen.102
Die
”
Freiheit der Wissenschaft“ wird nach Rusts Auffassung durch ihre un-
aba¨nderliche vo¨lkische Bindung nicht beeintra¨chtigt.
Die Wissenschaft ist sowohl frei wie gebunden, sie ist gebunden in der
Substanz an etwas, was nicht selbst Wissenschaft ist, aber sie ist frei in der
Form ihrer Begegnung mit der Wirklichkeit.103
Der Wissenschaftler ist im Bewußtsein der vo¨lkischen Bindung seines Tuns
frei in der Wahl seiner wissenschaftlichen Methode, der Form seiner Be-
gegnung mit der Wirklichkeit. Rust reklamiert das Recht, der Wissenschaft
Aufgaben zur Lo¨sung von Problemen des nationalsozialistischen Staates zu
geben, doch nicht um der Verherrlichung oder Rechtfertiqunq des Staates
willen.
”
Wir lehnen eine verordnete Wissenschaft ab, aber wir dulden auch
nicht den politisierenden Gelehrten.“
Die neue Wissenschaft unterscheidet sich zutiefst von einem Erkenntnis-
begriff, der seine Wu¨rde in der Zeitlosigkeit seines Wahrheitsstrebens er-
blickte. Die wahre Autonomie und Freiheit der Wissenschaft liegt darin,
101Ebd., 19.
102Ebd., 18. Hervorhebungen im Original gesperrt.
103Ebd., 20. Im Original gesperrt.
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geistiges Organ der im Volke lebendigen Kra¨fte und unseres geschichtli-
chen Schicksals zu sein und sie im Gehorsam gegenu¨ber dem Gesetz der
Wahrheit darzustellen.104
2.2.2.2 Die vo¨lkische Gebundenheit und das Problem der Freiheit
Diese Ausfu¨hrungen des Reichserziehungsministers mo¨gen belegen, wie eng
in der nationalsozialistischen Ideologie
”
neue Wissenschaft“ und vo¨lkischer
Gedanke verbunden waren. Die ganze Problematik dieser Verbindung wird
aber klar, wenn man versucht, die schlagwortartig verwendeten Begriffe wei-
ter zu kla¨ren.
Anla¨ßlich der 200-Jahrfeier der Universita¨t Go¨ttingen sprach Rust 1937
vor Studenten zum Thema
”
Freiheit und Ordnung.“105 Es ging wie so oft um
die Abwehr des Vorwurfs,
”
in Deutschland herrsche das Edelste nicht, wovon
die Menschen leben mu¨ssen, die Freiheit“, aber:
Gerade an dieser Stelle steht das Wort wieder mit einem Fragezeichen vor
uns: die akademische Freiheit im Sinne einer Selbstbestimmung der jungen
akademischen Bu¨rger, der Studenten, und auf der anderen Seite die freie
Hochschule im Sinne der freien Wissenschaft.106
Die aufgeworfene Frage wird allerdings im Vortrag nicht gelo¨st, es wird nicht
einmal eine Definition des Begriffs
”
Freie Wissenschaft“ gegeben. Der Vortrag
behandelt die Ordnung, die eine solche Freiheit begrenzt. Welche Da¨monen
hinter dem Wort Freiheit lauern (zumindest in nationalsozialistischer Ge-
schichtsauffassung), macht Rust in einem historischen Exkurs deutlich,107
der mit der
”
Erfahrung von Langemarck“ endet, auf Grund derer
”
ein halb-
erblindeter Frontsoldat auf dem Krankenlager“ die tieferen Zusammenha¨nge
zwischen Freiheit und Leben eines Volkes durchschaute: die Wu¨nsche des In-
dividuums mußten in die Schranken gewiesen werden.
”
Adolf Hitler hat uns
eine neue Ordnung gegeben, die vo¨lkische Ordnung“, eine Ordnung, die als
natu¨rliche Ordnung aber auch gottgewollt ist.
Wa¨hrend draußen im Namen der Freiheit allma¨hlich die Vo¨lker zerfetzt
werden, ist es gottgewollt und notwendig, daß im selben Augenblick bei
104Ebd., 22. Hervorhebungen im Original gesperrt.
105Bernhard Rust, ”Freiheit und Ordnung. Rede bei der Kundgebung der Studenten auf
dem Ehrenhof der Universita¨t am 28. Juni 1937“, in: Wissenschaft und Glaube, 20–27.
106Ebd., 20.
107Ebd., 20–22.
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uns eine neue vo¨lkische Ordnung entstanden ist. [ . . . ] Je sta¨rker die Flut
draußen steigt, um so gro¨ßer wird die Notwendigkeit einer bis ins letzte
durchgefu¨hrten Ordnung bei uns.108
Tragischerweise ist diese vo¨lkische Ordnung (1937)
”
vorla¨ufig noch nur ein
Gesetz und ein Wille,“109 bei dessen Realisierung vor allem die Hochschulen
schlecht auffallen. Dies mochte am deutschen Schicksal liegen,
diese neue vo¨lkische Ordnung allma¨hlich durchzufu¨hren, wa¨hrend wir selbst
noch gar nicht wissen, wie sie aussehen soll.110
Rust konstatiert allerdings als augenscheinlich, daß diese neue Ordnung
”
all-
ma¨hlich beginnt von unten herauf“ aufzusteigen.111 In seinem abschließenden
Appell an die Studenten reduziert Rust
”
frei“ auf
”
freiwillig“:
Ihr tragt die Fahne der Freiheit, seid auch Soldaten dieser Ordnung, dieser
segensreichen Himmelstochter. Wenn ihr euch bindet, wenn ihr euch selber
bindet, so tut es frei und leicht und freudig.112
Zum gleichen Thema sprach wenige Tage spa¨ter der Badische Kultusminister
und damalige (1937) Leiter des Amtes Wissenschaft im Reichserziehungsmi-
nisterium Otto Wacker anla¨ßlich der Ero¨ffnung des Ersten Deutschen Hoch-
schultages, der wegen des Universita¨tsjubila¨ums ebenfalls in Go¨ttingen statt-
fand. In seinem Vortrag
”
Freiheit und vo¨lkische Aufgabe der Wissenschaft“113
macht Wacker gleich zu Anfang darauf aufmerksam,
daß heute die sogenannte ”geknebelte Wissenschaft“ zu Wort kommt. Die
deutsche Wissenschaft genießt ja den zweifelhaften Vorzug des mehr oder
weniger heuchlerischen Mitleides gewisser Kreise des Auslandes, ein beson-
ders ru¨cksichtslos geknechtetes Opfer des Nationalsozialismus zu sein.114
Der Vorwurf sei, daß sich Staatsinteressen, die Ausdruck des Willens sei-
en, und Interessen der Wissenschaft, die Ausdruck des Geistes seien, bei
108Ebd., 22f .
109Ebd., 23.
110Ebd., 26.
111Ebd.
112Ebd., 27.
113Otto Wacker, ”Freiheit und vo¨lkische Aufgabe der Wissen schaft. Ansprache zur Ero¨ff-
nung des Hochschultages“, in: Wissenschaft und Glaube, 95–102.
114Ebd., 96.
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einer Beru¨hrung
”
notwendigerweise eine Vergewaltigung des Geistes durch
den Willen, eine Knebelung der Erkenntnis zugunsten der Politik mit sich
bringen.“115 Wacker geht aber davon aus, daß kein grundsa¨tzlicher Gegensatz
zwischen dem Gebiet des Geistes und dem des Willens existiert, insbeson-
dere dann nicht, wenn sich die Staatsinteressen mit den Interessen des be-
treuten Volkstums deckten, wenn der Staat also nichts anderes darstellte als
das
”
organisierte Volkstum.“116 Beide Lebensa¨ußerungen (die Willensa¨uße-
rung, wie auch die Erkenntnissuche) ka¨men aus einer gemeinsamen Wurzel,
”
na¨mlich aus dem Urtrieb der Selbsterhaltung, Selbstbehauptung und Selbst-
gestaltung.“117 Dieser Urtrieb fu¨hre zur Ausbildung von politischen Formen
und Gebilden und im besten Falle von vo¨lkischen Lebensgrundsa¨tzen. Ein-
her gehe auch die Entwicklung derjenigen Fa¨higkeiten der Lebewesen, die
eine Sicherung der angestammten Gemeinschaften erlaubten. Diese Ausbil-
dung von Fa¨higkeiten gehe in zwei Richtungen, einerseits werde der
”
Urwillen
zum Leben“ in eine bestimmte
”
angemessene artbedingte politische Erschei-
nungsform“ gebracht, andererseits entstehe die Fa¨higkeit, Erkenntnisse u¨ber
die Natur zu sammeln und letztendlich Wissenschaft zu betreiben.118
Wo liegen also hier die grundsa¨tzlichen und feindlichen Unterschiede? Sie
liegen als Verschiedenheiten in der Besonderheit und Eigengesetzlichkeit
der Aufgabe und Arbeitsweise, nicht aber in der Richtung der Abstammung
beider Lebensgebiete.119
Es bleibt festzuhalten, daß es sich hier um eines der wenigen Zeugnisse
handelt, das eine positive Kennzeichnung der Verbindung von Wissenschaft
und Volkstum und damit auch eine Begru¨ndung dessen gibt, was als
”
vo¨lki-
sche Aufgabe“ der Wissenschaft bezeichnet werden kann.120 Es vermag aber
115Wacker, ”Freiheit und vo¨lkische Aufgabe der Wissenschaft“, 97.116Ebd.
117Ebd., 98.
118Ebd., 98f .
119Ebd., 99.
120Diese ”genealogische“ Kennzeichnung hilft allerdings nicht, die vorausgesetzte prakti-
sche Wechselbeziehung zwischen Wissenschaft und vo¨lkischer Ordnung zu kla¨ren, wie sie
z. B. H.A. Korff als ”Forderung des Tages“ hinstellt: ”Auch darin [gemeint ist in diesem
Falle die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit] also haben wir einen vera¨nderten
Begriff von Wissenschaft: nicht wertfreie Wissenschaft, sondern Wissenschaft, die all ihr
objektives Wissen in den Dienst der subjektiven Wertung stellt, aber einer Wertung, deren
Wertmaßsta¨be aus dem vo¨lkisch organisierten Leben stammen, weil sie eben im Dien-
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nicht, die nationalsozialistische Auffassung von
”
Freiheit der Wissenschaft“
zu kla¨ren.
”
Freiheit der Wissenschaft heißt, sinnvoll verstanden, nichts ande-
res, als daß der Forscher der Wahrheit zu dienen verpflichtet sei. Darum und
nur darum soll die Wissenschaft frei sein.“ Diese
”
Definition“ gibt der Reichs-
innenminister Frick in seiner Rede am 29.1.1934 im Berliner Sportpalast
anla¨ßlich einer Kundgebung des
”
Allgemeinen Deutschen Waffenrings“ und
der Deutschen Studentenschaft.121 Wenn Freiheit aber nichts anderes als Ver-
pflichtung bedeuten soll, kann man sich des Eindrucks der Widerspru¨chlich-
keit nicht erwehren. Auch andere Zeugnisse machen den Schlagwortcharakter
dieser programmatischen Forderung deutlich. Zur Ero¨ffnung der Reichsuni-
versita¨t Straßburg am 23.11.1941 a¨ußerte Theodor Vahlen, damals Pra¨sident
der Preußischen Akademie der Wissenschaften, bis 1937 Vorga¨nger Wackers
als Leiter des Amtes Wissenschaft im Reichserziehungsministerium:
Der Nationalsozialismus verku¨ndet und fordert friderizianische Gedanken-
freiheit in Lehre und Forschung, sicher daß dadurch seine Weltanschauung
nur um so fester begru¨ndet und untermauert wird. Es muß aufho¨ren, daß
politische Irrlehren wissenschaftlich gestu¨tzt werden, ja mit wissenschaft-
lichen Irrlehren Hand in Hand gehen. Wir Nationalsozialisten sind Wahr-
heitsfanatiker, zutiefst durchdrungen von der Kraft und dem Segen der
Wahrheit.122
Auf derselben Veranstaltung bezeichnet der Reichsdozentenfu¨hrer Walter
Schultze als Hauptaufgabe des deutschen Dozenten:
”
Was undeutsch war in
der Gedankenwelt unseres Volkes muß ausgemerzt werden.“123 Von der Ge-
dankenfreiheit ausgeschlossen sind also die Gedanken, die als
”
undeutsch“,
ste dieses Lebens stehen.“ Siehe H.A. Korff, ”Die Forderung des Tages“, Zeitschrift fu¨r
Deutschkunde (1933), 341–345, Zit. 344. Es handelt sich um ein Beispiel fu¨r die umfangrei-
che ”Selbstgleichschaltungsliteratur“. Die Zeitschrift unterwirft sich der angesprochenen
”Forderung des Tages“ und stellt ihre Arbeit in den Dienst des Staates und der Partei.121Wilhelm Frick, Student im Volk. Vo¨lkische Aufgaben der Hochschulen. Mit den Texten
der Verfassungen der Studentenschaft an den deutschen Hoch- und Fachschulen, Langen-
salza 1934 (= Fr. Manns Pa¨dagogisches Magazin; 1397), 12, hier ohne Angaben zum Anlaß
der Rede, vgl. dazu Ru¨hle, 1934, 223.
122[Theodor Vahlen,] ”Ansprache von Ministerialdirektor a.D. Prof. Dr. Vahlen, Pra¨si-
dent der Preuss. Akademie der Wissenschaften, SS-Oberfu¨hrer im Stabe des Reichsfu¨hrers
SS“, in: Reden und Ansprachen (Straßburg), 36–37, Zit. 37.
123[Walter Schultze,] ”Ansprache des Reichsdozentenfu¨hrers, Professor Dr. Walter Schult-
ze“, in: ebd., 27–32, Zit. 30.
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von welcher Institution auch immer, klassifiziert werden. Die Ideologen glau-
ben damit nicht in einen Widerspruch zu geraten, denn
”
undeutsche“ Ge-
danken sind nicht frei oder, wie es Reichserziehungsminister Bernhard Rust
in Straßburg ausdru¨ckt:
Frei ist die Wissenschaft dort, wo sie unter dem Gesetz der Wahrheit steht
und wirken kann; unfrei dort, wo sie durch starre Dogmen beengt und
gebunden ist, die ihr die Resultate vorschreiben. Was fruchtbar ist allein,
ist wahr.124
2.2.2.3 Wahrheit
Die Instanz der Wahrheit entscheidet also u¨ber Freiheit oder Unfreiheit der
Wissenschaft, doch wer entscheidet u¨ber die Wahrheit?
Die Negation wissenschaftlicher Wahrheit, wie sie noch 1933 vom bayri-
schen Kultusminister Hans Schemm ausgesprochen worden war, als er vor
Mu¨nchener Universita¨tsprofessoren gea¨ußert hatte,
”
von jetzt an kommt es
fu¨r Sie nicht darauf an festzustellen, ob etwas wahr ist, sondern ob es im
Sinne der nationalsozialistischen Revolution ist“,125 steht im Widerspruch zu
den subtileren Versuchen nach 1936, den Wahrheitsbegriff aus dem Begriff
der vo¨lkischen Ordnung abzuleiten.
Die vo¨lkische Ordnung als Prinzip des Staates und der Gesellschaft ist
eine
”
natu¨rliche Lebensordnung“ damit
”
gottgewollt“ und
”
gottgegeben“.126
Eine Ideologie, die ein solches Prinzip aufnimmt, gru¨ndet somit ihr
”
gan-
zes Tun und Handeln auf die Erkenntnis der ewigen Gesetze des natu¨rlichen
Daseins.“127 Die
”
Erkenntnis der ewigen Gesetze“ fu¨hrt zur Bindung an die
Gesetze, damit aber auch zur Verpflichtung auf die Wahrheit. Gegenposition
ist, wie der Psychologe Jaensch es ausdru¨ckt, der
”
durchga¨ngige Liberalis-
mus“, dessen Charakteristikum
”
das Fehlen aller normalen Bindungen“ ist,128
und der damit zu allgemeinem Relativismus fu¨hrt: einer
”
Relativierung der
124[Bernhard Rust,] ”Rede des Herrn Reichsministers Rust bei der Ero¨ffnung der Reichs-
universita¨t Straßburg am 23. November 1941“, in: ebd., 7–24, Zit. 9f.
125Ernst Niekisch, Das Reich der niederen Da¨monen, Hamburg 1953, 197. Vgl. auch Karl
Dietrich Erdmann, Wissenschaft im Dritten Reich, Kiel 1967 (= Vero¨ffentlichungen der
Schleswig-Holsteinischen Universita¨tsgesellschaft ; N. F. 45), 6.
126Rust, ”Freiheit und Ordnung“, 22.127Rust, ”Wissenschaft und Glaube“, 17.128Jaensch, Das Wahrheitsproblem, 12.
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Wahrheit.“129 Auf dieser Grundlage wird klar, wieso Adolf Hitler als
”
ein
Fu¨hrer zur Wahrheit“ aufgefaßt wird.130 Hitler hat die vo¨lkische Ordnung
eingefu¨hrt, er strebt die Fu¨hrerschaft eines besonderen Menschentypus mit
sta¨rkster Veranlagung zu
”
objektiver Wahrheit“ an.131
2.2.2.4
”
Rechtverstandene“ Objektivita¨t
Der Nationalsozialismus strebt nicht nur
”
objektive Wahrheit“ an, sondern
auch
”
rechtverstandene Objektivita¨t“,132
”
wahre Objektivita¨t“ als
”
Wesens-
merkmal aller Erkenntnis“, die nur
”
auf dem Boden einer lebendigen Weltan-
schauung“ als
”
unabdingbare[r] Voraussetzung“ mo¨glich ist.133 Diese
”
recht-
verstandene Objektivita¨t“ wird der
”
absoluten Objektivita¨t“ des Liberalis-
mus gegenu¨bergehalten.134
Im traditionellen philosophischen Sinn versteht man unter Objektivita¨t
eine Ereignissen, Aussagen oder Haltungen (Einstellungen) zuschreibbare
Eigenschaft, die vor allem ihre Unabha¨ngigkeit von individuellen Umsta¨n-
den, historischen Zufa¨lligkeiten, beteiligten Personen etc. ausdru¨cken soll.135
Musterbeispiele fu¨r wissenschaftliche Aussagen sind
”
objektive Urteile“, die
als sachliche, wertfreie Aussagen eine neutrale, nicht-wertende Haltung den
129Ebd., 13. Diese ”allgemeine Relativierung“ ist fu¨r Jaensch auf politischem Gebiet ein
Charakteristikum des Marxismus. Frick ist da deutlicher: ”Fußend auf der naturwidrigen
Lehre des Marxismus vom Menschen und der Gesellschaft“ beginne der Marxist sein For-
schen mit einer Lu¨ge, ”er leugnet die Natur des Menschen, er leugnet die Wirklichkeit des
Volkes.“ An die Stelle der geleugneten Wirklichkeiten setze er ”seine vorgefaßten politi-
schen Meinungen“ (Frick, Student im Volk, 12). Ob nun allgemeines Relativierungsstreben
oder vorgefaßtes politisches Dogma, beide Charakterisierungen marxistischer Forschung
zeugen zumindest von der Flexibilita¨t nationalsozialistischer Ideologie.
130Jaensch, Wahrheitsproblem, 21.
131Einem vo¨lkischen Psychologen wie Jaensch fa¨llt es leicht, zu beweisen: ”alles, was man
heute popula¨r den ,ganzen Kerl‘ nennt — wozu namentlich auch der im Seelischen ausge-
pra¨gte nordische und fa¨lische Menschentypus geho¨rt — , zeigt im Ho¨chstmaß objektive,
den wirklichen Tatsachen entsprechende Auffassungs- und Erkennungsvorga¨nge. Also das
Menschentum, das der Nationalsozialismus u¨berall ans Ruder bringen will, hat gerade die
sta¨rkste Veranlagung zur objektiven Wahrheit“(Jaensch, Wahrheitsproblem, 21).
132Rust, ”Nationalsozialismus und Wissenschaft“, 18.133Ebd., 19.
134Ru¨hle, 1933, 156.
135C.T.[Christian Thiel], Art. ”objektiv/Objektivita¨t“, in: Ju¨rgen Mittelstraß (Hg.), En-
zyklopa¨die Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 2, Mannheim/Wien/Zu¨rich 1984
(ku¨nftig: EPW ), 1052–1054, Zit. 1053.
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Problemen gegenu¨ber offenbaren. Objektive Aussagen u¨ber einen
”
wahren“
Sachverhalt mu¨ssen prinzipiell von allen Subjekten gemacht werden ko¨nnen,
sie mu¨ssen demnach intersubjetiv sein.136
In nationalsozialistischer Sicht von Objektivita¨t ist die Unabha¨ngigkeit
sachlicher Aussagen vom Subjekt gegeben. Dies ha¨ngt mit einem Aspekt
der programmatischen Forderung nach Freiheit der Wissenschaft zusammen.
Vo¨lkische Wissenschaft ist frei von subjektiven Forscherinteressen und da-
mit auch frei von
”
historische[r] Dunkelkammerarbeit“ und
”
subjektivisti-
schen Privatmeinungen.“137 Damit wird eine der traditionellen Definition der
Objektivita¨t entsprechende Gelo¨stheit vom Subjekt impliziert. Doch gibt es
wesentliche Einschra¨nkungen, die Ernst Krieck, Rektor der Universita¨t Hei-
delberg, beim Heidelberger Universita¨tsjubila¨um formulierte:
Wir erkennen und anerkennen keine Wahrheit um der Wahrheit, keine
Wissenschaft um der Wissenschaft willen. Wahrheit bleibt zwar Weg und
Gestaltungsgesetz der Wissenschaft. Ihr Ziel aber ist Gestaltung des Men-
schentums und der vo¨lkischen Lebensordnung gema¨ß dem Charakter und
Naturgesetz der Gemeinschaft. Wissenschaft hat also ihren Wurzelgrund
in der Weltanschauung.138
Diese Zielvorgabe tritt zu der oben skizzierten, quasi naturgesetzlichen Bin-
dung der Wissenschaft an das Volk. Objektivita¨t wird verstanden als
”
ru¨ck-
sichtslose Wahrhaftigkeit und Sachgerechtigkeit des Forschers.“ Ein
”
Ab-
solutheitsanspruch wissenschaftlicher Erkenntnis unter Vorgabe einer Exi-
stenzmo¨glichkeit außerhalb des Lebendigen“ wird als Lu¨ge entlarvt.“139 Da-
mit wird aber auch die Voraussetzungslosigkeit und die Wertfreiheit der Wis-
senschaft negiert,
”
Allgemeinheit und Zeitentru¨cktheit ihrer Gegensta¨nde“
wird nicht mehr als Charakteristikum objektiver und freier Wissenschaft an-
gesehen.140 Die Mo¨glichkeit einer vom Subjekt abgelo¨sten Erkenntnis kann
136Ebd.
137Frick, Student im Volk, 12.
138Ernst Krieck, ”Die Objektivita¨t der Wissenschaft als Problem“, in: Das nationalso-
zialistische Deutschland und die Wissenschaft, 23–35, Zit. 28.
139Ebd., 28f .
140[Bernhard Rust,] ”Rede des Reichsministers fu¨r Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung, Bernhard Rust, zur 125-Jahr-Feier der Technischen Hochschule Wien am 6. No-
vember 1940“, MBlWEV 6 (1940), nichtamtlicher Tei1, 123–126, Zit. 123. Der Vortrag
ist auch als Broschu¨re erschienen: ders., Reichsuniversita¨t und Wissenschaft. Zwei Reden,
gehalten in Wien am 6. November 1940, Berlin 1940, 3–19, Zit. 5. Es wird deutlich, daß
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nun tatsa¨chlich in Frage gestellt werden, wenngleich Objektivita¨t durch kriti-
sche Distanz des Forschers und durch Forderung nach intersubjektiver Wie-
derholbarkeit (z. B. von Experimenten) oder intersubjektiver U¨berpru¨fbar-
keit (z. B. der Quellenbasis von Aussagen) zumindest angestrebt werden soll-
te. Doch sind diese Bedenken, die sich aus der These von der Sprachver-
mitteltheit jeder Erkenntnis ergeben, von vollkommen anderer Qualita¨t als
die vermeintlich
”
naturgesetzliche“, aber doch eher dogmatische Bindung der
Wissenschaft und damit auch der Objektivita¨t an das Volkstum. Wenn der
Nationalsozialismus von der vorgeblichen
”
Einsicht“ ausgeht,
daß der Mensch auch als Erkennender Glied einer natu¨rlichen und ge-
schichtlichen Ordnung bleibt und niemand eine Wirklichkeit zu erkennen
vermag, zu der er nicht in einer inneren Bindung steht,141
so ergibt sich daraus in Konsequenz die strikte Leugnung der Intersubjekti-
vita¨t.
2.2.3 Die Aktualisierung der vo¨lkischen Gebundenheit der Wis-
senschaft in ihren vo¨lkischen Aufgaben
Die vo¨lkische Auffassung von Wissenschaft und die damit verbundene Inter-
pretation des Freiheitsbegriffs fu¨hrt neben wenig praktikablen Vorschla¨gen
zum Hochschulstandort (Volksverbundenheit tritt in Erscheinung
”
durch die
feste Einbettung jeder Hochschule in den ihr zugewiesenen Bereich eines
deutschen Stammes“)142, Wohlverhaltensvorschla¨gen (Rust:
”
Was erst ein-
mal die Neigung des deutschen Volkes erworben hat, braucht um seine Zu-
sich diese Objektivita¨tsauffassung vor allem an ihrem Gegenbild orientierte, dem Neoposi-
tivismus des ”Wiener Kreises“ (Carnap, Hahn, Neurath) und der Berliner ”Gesellschaft fu¨r
empirische Philosophie“ [Programmschrift des Wiener Kreises:Wissenschaftliche Weltauf-
fassung. Der Wiener Kreis, Wien 1929 (= Vero¨ffentlichungen des Vereines Ernst Mach)].
Der Neopositivismus strebte mit einem auf Tatsachenerkenntnis beschra¨nkten Empiris-
mus eine Rekonstruktion des ”logischen Aufbaues der Welt“ an (Siehe Rudolf Carnap,
Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928), mit dem Ziel, eine u¨ber die Naturwissen-
schaften hinausgehende Einheitswissenschaft zu schaffen (Vgl. Karl Du¨rr, ”Die Einheit
der Wissenschaften“, Erkenntnis 7 (1937/38), 65–80). Daß sich diese radikale Richtung
nicht durchgesetzt hat, kann der nationalsozialistischen ”Wissenschaftskritik“ nicht ange-
lastet werden. Vgl. zum Neopositivismus neuerdings H.R.G. [Herbert R. Ganslandt,] Art.
”Neopositivismus“, EPW II, 987–988.141Rust, ”Nationalsozialismus und Wissenschaft“, 15.142Schultze, in: Reden und Ansprachen (Straßburg), 31.
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kunft nicht zu bangen“)143 und unverhohlener Kampfansage (Frick:
”
Der
Nationalsozialismus kennt keine ,Autonomie‘ der Hochschulen, die gegen das
Volk behauptet werden ko¨nnte. Er kennt keine Freiheit der Wissenschaft und
ihrer Lehre, die sich gegen das Volk richten ko¨nnte“)144 auch zu klaren An-
spru¨chen des nationalsozialistischen Staates an die Wissenschaft. Dafu¨r mag
als Gewa¨hrsmann Otto Wacker dienen, der gegenu¨ber den anderen
”
Fu¨hrern“
nationalsozialistischer Wissenschaftspolitik durch vergleichsweise technokra-
tische A¨ußerungen auffa¨llt. Ausgehend von der vo¨lkischen Gebundenheit der
Wissenschaft, die aber keine Auswirkungen auf die der Wissenschaft
”
eige-
ne[n] Gesetze der Arbeit“ hat, reklamiert der Staat fu¨r sich das Recht,
ungelo¨ste Fragen seines eiqenen vo¨lkischen Lebens durch die deutsche Wis-
senschaft bearbeiten und wenn mo¨qlich lo¨sen zu lassen. Wenn dieser Staat
als gro¨ßter Auftraggeber der freien Forschung und der Grundforschung nun
auch einmal vom Schicksal der Nation gestellte Fragen bearbeiten la¨ßt,
dann ist die Freiheit der Methode in keiner Weise angetastet, dann sto¨rt
dies auch nicht eigengesetzliche Lebensgrundsa¨tze der Wissenschaft.145
Zeit- und volksgebundene Aufgaben werden der Wissenschaft vom Staat zu-
gewiesen, sollten aber neben der freien Forschung stehen, denn:
Wir wissen alle, daß die Wissenschaft, die Forschung, ihre eigenen Gesetze
hat. Daß das Pulver nicht auf Kommando erfunden wurde, sondern auf
dem Wege der freien Forschung, daß weiß auch der Staat, in dessen Bereich
es nun einmal erfunden worden ist.146
2.2.4 Zusammenfassung: Der Wissenschaftsbegriff in der
Ideologie
Der U¨berblick u¨ber wissenschaftstheoretische A¨ußerungen nationalsozialisti-
scher Fu¨hrer ergibt ein chaotisches und widerspru¨chliches Bild mit nur we-
nigen Konstanten. Rassisch bedingt und vo¨lkisch gebunden reduziert sich
das Postulat der Freiheit der Wissenschaft auf die Freiheit der Methode.147
143Rust, ebd., 23.
144Frick, Student im Volk, 11.
145Wacker, ”Freiheit und vo¨lkische Aufgabe der Wissenschaft“, 100.146Ebd.
147Zumindest in den A¨ußerungen Wackers. In seiner Vo¨lkisch-politischen Anthropologie
bezeichnet Krieck diese Auffassung als ”grundsa¨tzlichen Irrtum“, denn in keiner Wissen-
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Objektivita¨t der Wissenschaft wird zwar gefordert, aber eingedenk ihrer na-
turgegebenen Bindungen. Wertfreiheit und Zeitlosigkeit wissenschaftlicher
Aussagen werden somit negiert, Intersubjektivita¨t kann nicht stattfinden.
Die A¨ußerungen sind von dem Bestreben gepra¨gt, die traditionellen Kon-
stituenten des Wissenschaftsbegriffs zu erhalten und mittels Pra¨fixen wie
”
wahr“ und
”
rechtverstanden“ auf die nationalsozialistische Ideologie hin um-
zubiegen. Die A¨ußerungen lassen allerdings einen Ansatzpunkt fu¨r konkrete
wissenschafts- und hochschulpolitische Maßnahmen vermissen. Es entsteht
der Eindruck, als sollte durch stete Behauptung der Freiheit der Wissenschaft
im nationalsozialistischen Staat die bestehende und noch nicht reformierte
Wissenschaft auf diesen Staat eingeschworen werden. Die Wissenschaft wurde
ideologisch vereinnahmt, aber nicht reformiert.148 Die Bedeutung des vo¨lki-
schen Prinzips als integratives Element der Weltanschauung muß betont wer-
den, auch wenn es nicht die ihm 1933 zugedachte Funktion einer Maßschnur
erfu¨llen konnte. Damals wurde damit gerechnet, daß
die vo¨lkische Idee und die Rassenlehre fu¨r die Forschung einen allgemein
geltenden, auf naturwissenschaftlich beweisbaren Ergebnissen ruhenden
Wertbegriff [bringt], der die Auswahl und die Rangordnung fu¨r die wis-
senschaftliche Arbeit wiederherstellt, die der Stoff sammelnden Epoche li-
beraler Wissenschaft verlorengegangen waren.149
Gerade diese Aufgabe wurde aber mangels tragfa¨higer ideologischer Unter-
mauerung nicht bewa¨ltigt. Damit konnte auch die Frage, wie eine diesen
schaft ko¨nne ihre Methode abgetrennt werden ”von ihrem Ansatz in der Bewußtseins-
und Lebensmitte der erkennenden Menschen“ und ihren ”Erkenntnisergebnissen“. Siehe
Krieck, Vo¨lkisch-politische Anthropologie III, 119f.
148Herbert Mehrtens vertritt in einer Untersuchung zum Verha¨ltnis von ”Naturwissen-
schaft und NS-Ideologie“ die These, ”daß zwei Versuche der Integration der Naturwis-
senschaft in die faschistische Gesellschaft einander ablo¨sten, die ,vo¨lkische Wissenschaft‘
und die Forschung als ,nationale Aufgabe‘“ Dieser Charakterisierung ist im Sinne einer
Schwerpunktverschiebung sicher zuzustimmen, doch darf nicht außer acht gelassen wer-
den, daß das vo¨lkische Prinzip Grundlage sowohl fu¨r die propagierte Etablierung einer
besonderen Form von Wissenschaft sein sollte, als auch Rechtfertigungsbasis fu¨r die Ver-
pflichtung der Wissenschaft auf den Staat war. Bei beiden Aspekten nationalsozialistischer
Wissenschaftsideologie handelt es sich demnach um Aktualisierungen ein und desselben
Prinzips. Siehe Mehrtens, ”Die Naturwissenschaften im Nationalsozialismus“, 432.149Joachim Haupt, ”Freie Forschung im Dritten Reich?“, Volk im Werden 1 (1933), H.
2, 1–2, Zit. 2.
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Prinzipien gerecht werdende Arbeit auszusehen ha¨tte, nicht eindeutig beant-
wortet werden, ein Umstand, der z. B. die Arbeit von Beurteilungskommis-
sionen des Dozentenbundes fu¨r Berufungen erheblich erschwerte und letzten
Endes deren faktischen Einfluß auf Berufungen eliminierte.150
2.3 Hochschulreformprogramme
2.3.1 Die Flut hochschulreformerischer Schriften
Der von der nationalsozialistischen Fu¨hrung entwickelte Wissenschaftsbe-
griff konnte lediglich propagandistische Funktionen erfu¨llen. Er barg kaum
Mo¨glichkeiten einer praktischen Realisierung in sich und konnte somit auch
keine Ansa¨tze fu¨r eine konkrete und positive Wissenschafts- und Hochschul-
reform liefern. Vermeintlich programmatische Schriften der offizio¨sen Mini-
sterialbu¨rokratie, z. B. die Vahlens, Wackers und Hubers, schlagen nicht die
Bru¨cke zwischen Wissenschaftsbegriff und Wissenschaftspolitik. Sie dienen
nicht dem Abstecken eines Rahmens fu¨r die Wissenschaftspolitik, sondern
der Rechtfertigung und Erla¨uterung bereits getroffener Maßnahmen, damit
allenfalls einer nachtra¨glichen programmatischen Einordnung.151 Eine Flut
von hochschulpolitischen Konzeptionen kam nach der Machtergreifung von
150Vgl. zu diesem Aspekt der Berufungspolitik, insbesondere zu Versuchen der Partei,
Einfluß zu nehmen: Reece C. Kelly, ”Die gescheiterte nationalsozialistische Personalpolitik
und die mißlungene Entwicklung der nationalsozialistischen Hochschulen“, in: Heinemann,
Erziehung und Schulung im Dritten Reich II, 61–74; zum Einfluß des Dozentenbundes ebd.,
69–74.
151Der damalige Leiter des Amtes Wissenschaft des Reichserziehungsministeriums Theo-
dor Vahlen gibt in seinem Beitrag zum monumentalen Sammelwerk Grundlagen, Auf-
bau und Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen Staates eine U¨bersicht u¨ber die
vom Reichserziehungsministerium getroffenen Maßnahmen und deren rechtliche Grundla-
ge: Theodor Vahlen, Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung im nationalsozialistischen
Staat, Berlin o. J. (1937) (= Grundlagen, Aufbau und Wirtschaftsordnung des national-
sozialistischen Staates, Bd. 1: Die weltanschaulichen, politischen und staatsrechtlichen
Grundlagen des nationalsozialistischen Staates, Grp. 2: Die politischen und staatsrechtli-
chen Grundlagen; 21). Der Oberregierungsrat im REM Hans Huber gibt in einem Vortrag
vor Verwaltungsbeamten im Jahre 1939 einen U¨berblick u¨ber getroffene Maßnahmen und
deren Rechtfertigung: Hans Huber, Der Aufbau des deutschen Hochschulwesens. Vortrag
gehalten auf der dritten fachwissenschaftlichen Woche fu¨r Universita¨tsbeamte der Ver-
waltungsakademie Berlin am 30. Januar 1939, Gra¨fenhainichen o. J. (1939). Auch der
Nachfolger Vahlens, Otto Wacker, a¨ußert sich 1939 nicht programmatisch, sondern recht-
fertigend: Otto Wacker, Wissenschaftspolitik und Nachwuchs.
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dritter Seite. Ob nun vom Ko¨sener SC-Verband
”
Vorschla¨ge fu¨r eine tota-
le Hochschulreform“ gemacht werden152 oder ob der Jurist Johann Wilhelm
Mannhardt nach einer zweija¨hrigen Weltreise zum Studium des Hochschulsy-
stems fremder La¨nder auf der Heimreise vom Swapokmund seine Gedanken
zur
”
Hochschulrevolution“ zu Papier bringt,153 ob der Philosoph Hans Freyer
”
Das politische Semester“ fordert, um die Studentenschaft auf den national-
sozialistischen Staat vorzubereiten154 oder ob Alfred Ba¨umler, der national-
sozialistische Nietzscheinterpret und von 1933–1941 Leiter der Hauptstelle
Wissenschaft im Amt Rosenberg (
”
Rosenbergs Prokonsul in der akademi-
schen Provinz“)155, orientiert an der Vorstellung von der Universita¨t als ei-
nem akademischen Ma¨nnerhaus, in seiner Berliner Antrittsvorlesung fu¨r den
neuerrichteten Lehrstuhl fu¨r Philosophie und politische Pa¨dagogik am 10.
Mai 1933 das Bild vom Studenten als politischem Soldaten entwickelte,156
stets ging es um die U¨berwindung des alten, vermeintlich u¨berlebten Hum-
boldtschen Universita¨tssystems durch Einbeziehung der Universita¨t in die
neue Gesellschaft mittels politischer Bildung und Politisierung ihrer Glieder,
stets waren aber auch Auswirkungen auf die Politik des Reichserziehungsmi-
nisteriums, wenn u¨berhaupt vorhanden, so zumindest kaum erkennbar. Die in
den Schriften geforderte strukturelle Hochschulreform blieb wegen Unta¨tig-
keit des Ministeriums aus.157 Ein a¨hnliches Schicksal haben die Vorstellun-
gen des Heidelberger Philosophen und Pa¨dagogen Ernst Krieck zum Wissen-
schaftsbegriff und zur Hochschulreform erlitten, an denen beispielhaft eine
durchdachte Konzeption vo¨lkischer Wissenschaft vorgefu¨hrt werden kann.158
152Neue Hochschule. Vorschla¨ge fu¨r eine totale Hochschulreform, Frankfurt a.M. 1935
(= Corpsstudentische Schriftenreihe; N. F. 3).
153Johann Wilhelm Mannhardt, Hochschulrevolution, Hamburg 1933.
154Hans Freyer, Das politische Semester. Ein Vorschlag zur Universita¨tsreform, Jena
1933.
155Heiber, Frank, 123.
156Alfred Ba¨umler, ”Antrittsvorlesung in Berlin. Gehalten am 10. Mai 1933“, in: ders.,
Ma¨nnerbund und Wissenschaft, Berlin 1934, 7.–12. Tsd. 1943, 123–138, 129. Vgl. ders.,
”Das akademische Ma¨nnerhaus. Vortrag, gehalten unter dem Titel ,Die Erneuerung des
studentischen Hauses‘ auf der Vertretertagung des Hochschulringes deutscher Art, Schloß
Boitzenburg, 17. Oktober 1930“, in: ebd., 30–44.
157Vgl. dazu Geoffrey J. Giles, ”Die Idee der politischen Universita¨t. Hochschulreform
nach der Machtergreifung“, in: Heinemann (Hg.), Erziehung und Schulung im Dritten
Reich II, 50–59, bes. 51–57.
158Eine erscho¨pfende Untersuchung zu diesem Thema unter Zugrundelegung des Krieck-
schen Gesamtwerkes hat Gerhard Mu¨ller in seiner Freiburger Dissertation u¨ber Ernst
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2.3.2 Wissenschafts- und Hochschulreformvorstellungen von Ernst
Krieck
Der Mu¨nchener Jurist Ernst Niekisch hat Ernst Krieck als den eigentlichen
Schulphilosophen des Dritten Reiches bezeichnet.159 Abgesehen davon, daß
sich Krieck diesen Titel zumindest noch mit Alfred Ba¨umler teilen mu¨ßte,
verdeckt Niekischs Urteil die Wandlung Kriecks vom sozialrevolutiona¨ren Ak-
tivisten zum Kritiker am
”
real existierenden“ nationalsozialistischen Staat.160
Kriecks Beitra¨ge zur weltanschaulichen Diskussion, in denen eine im national-
sozialistischen Sinne
”
sozialistischrevolutiona¨re“ Umgestaltung des gesamten
gesellschaftlichen Lebens gefordert wurde, mußten ihn geradezu zwangsla¨ufig
in Opposition zu staatlichen und parteiamtlichen Organisationen weltan-
schaulicher Fu¨hrung, vor allem zum Amt Rosenberg bringen.161
Krieck und die nationalsozialistische Wissenschaftsreform vorgelegt.
159Niekisch, Das Reich der niederen Da¨monen, 204. Niekisch fa¨llte sein Urteil schon
1935/36, vgl. ebd., 310.
160Zur Biographie Kriecks vgl. vor allem die ausfu¨hrliche Darstellung in Mu¨ller, Krieck,
1–159, sowie die biographische Skizze ebd., 602–608. Der am 6. Juli 1882 im su¨dbadischen
Mu¨llheim geborene Ernst Krieck erhielt 1934 nach Lehrta¨tigkeit an der Universita¨t Frank-
furt a.M. den Heidelberger philosophischen Lehrstuhl des entpflichteten Neukantianers
Heinrich Rickert. Die Heidelberger Universita¨t wurde zum Experimentierfeld fu¨r Kriecks
hochschulpolitische Vorstellungen, die er vor allem in der von ihm 1933 als pa¨dagogisches
und hochschulpolitisches Diskussionsforum auf nationalsozialistischer Ebene gegru¨ndeten
Zeitschrift Volk im Werden vero¨ffentlichte. Kriecks Konzentration auf die eigene Univer-
sita¨t wurde um so mehr dadurch erzwungen, daß nach dem sogenannten ”Ro¨hmputsch“
am 30.6.1934 mit einer ”sozialistisch-revolutiona¨ren“ Hochschulreform auf Reichsebene oh-
nehin nicht mehr zu rechnen war (vgl. Mu¨ller, Krieck, 115–118, 124f .). Nach Kriegsende
wurde Krieck seines Professorenamtes enthoben. Er starb 1947 in der Internierung.
161Als Beispiel mo¨gen die Auseinandersetzungen um die Gabe der Deutschen Wissen-
schaft zum 50. Geburtstag des Fu¨hrers (Deutsche Wissenschaft. Arbeit und Aufgabe, Leip-
zig 1939) dienen, in der ”die Wissenschaft“ Rechenschaft ”u¨ber ihre Arbeit im Rahmen
der ihr gestellten Aufgabe“ abgibt. Dieses Werk entha¨lt bemerkenswerterweise zwei Artikel
zur Philosophie. Alfred Ba¨umler, damals Professor fu¨r politische Pa¨dagogik in Berlin und
Leiter der Hauptstelle Wissenschaft im Amt Rosenberg, stellt in seinem Aufsatz ”Philoso-
phie“ (ebd., 32f.) der bis dato ”deutschen Philosophie“ des Idealismus das nationalsoziali-
stische, am Menschen orientierte Wirklichkeitsbewußtsein gegenu¨ber. Friedrich Nietzsche
wird als Wegbereiter der durch den Nationalsozialismus herbeigefu¨hrten geistigen und po-
litischen Umwa¨lzung hervorgehoben. Ernst Kriecks-Beitrag ”Philosophie“ (ebd., 29–31)
setzt dagegen zu einer vernichtenden Kritik an der zeitgeno¨ssischen Philosophie an. Der
Nationalsozialismus wolle, so Krieck, Schluß mit jeglichem Universalismus machen und ihn
durch das rassisch-vo¨lkische Prinzip ersetzen. Dann mu¨ßte auch die am universalistischen
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2.3.2.1 Kriecks Konzept einer ganzheitlichen Wissenschaft
Wissenschaft kann fu¨r Krieck nicht losgelo¨st von ihren anthropologischen
Voraussetzungen betrachtet werden, ein
”
reines“, somit voraussetzungslo-
ses Subjekt der Erkenntnis ist fu¨r ihn Fiktion. Der Mensch ist in seinem
Handeln durch Art und Umsta¨nde seines Lebens bestimmt: durch die Wirk-
lichkeit um ihn herum, durch sein rassisch-vo¨lkisches Herkommen und seine
Stellung in der Geschichte. Dies gilt auch fu¨r wissenschaftliche Erkenntnis
als Produkt menschlichen Handelns.162
”
Objektive“ Wirklichkeitserkenntnis,
also Erkenntnis unter Ausschaltung des erkennenden Subjekts, ist demnach
nicht mo¨glich. Die Forderung nach
”
Wertfreiheit“ (Max Weber) und
”
Voraus-
setzungslosigkeit“ (Theodor Mommsen) muß somit als unrealistisches Dog-
ma aufgefaßt werden.163 Wissenschaftliches Arbeiten wird als von a¨ußeren
Umsta¨nden bedingte scho¨pferische Ta¨tigkeit aufgefaßt, deren Kennzeichen
nicht der unmittelbare Schluß aus der Erfahrung, sondern das Experiment
ist. Gesetze werden als hypothetische Spekulationen aufgefaßt, die sich an
der Wirklichkeit bewa¨hren sollen. Auch Naturgesetze beschreiben nicht die
Prinzip ha¨ngende herko¨mmliche Philosophie durch eine ”rassisch-vo¨lkische Kosmologie
und Anthropologie“ ersetzt werden. Die nationalsozialistische Revolution habe jedoch die
Philosophie vollkommen unvorbereitet getroffen. ”Vo¨llige Unsicherheit, Unproduktivita¨t
und Ru¨ckwa¨rtssehen“ seien Symptome des Versuches, das Weltanschauungsprinzip aus
der Philosophie herauszuhalten. Der Schriftleiter der parteiamtlichen Bu¨cherkunde (des
Amtes Rosenberg) propagiere den ebenso parteioffiziell von Rosenberg verdammten Uni-
versalismus als Beurteilungsmaßstab philosophischer Werke. ”Infolge solcher Haltung steht
u¨ber der Philosophie der Gegenwart in der Mehrzahl der Fa¨lle nicht so sehr die national-
sozialistische Weltanschauung in der Wegweisung, sondern das Epigonentum gegenu¨ber
Kant, Hegel, Nietzsche usw. Es lohnte die Mu¨he nicht, Werke dieser Art im einzelnen
aufzuza¨hlen“ (ebd., 29). Die Hervorhebung Nietzsches als geistigen Fu¨hrer des National-
sozialismus durch Ba¨umler sei ”zum mindestens problematisch“ (ebd., 30f .). ”Der Ge-
samtdurchschnitt von fu¨nf Jahren ergibt zumeist eine schwache und du¨rftige Mittellage
fu¨r die nationalsozialistische Philosophie neben dem toten Epigonentum, das noch in der
Mehrheit ist und dem neuen Werden die Bahn sperrt“ (ebd., 31). Mu¨ller vermutet, daß
dieser Artikel von interessierten Stellen des Reichserziehungsministeriums in das Sammel-
werk lanciert wurde. Rosenberg protestierte in scharfer Form gegen diese, wie er meinte,
Denunziation der deutschen Wissenschaft, die der ausla¨ndischen Wissenschaftshetze in die
Ha¨nde arbeite. Rosenbergs Initiativen, das gesamte Werk zuru¨ckziehen zu lassen oder zu-
mindest Kriecks Artikel streichen zu lassen, stießen allerdings auf taube Ohren (Mu¨ller,
Krieck, 142f .).
162Vgl. Ernst Krieck, ”Zehn Grundsa¨tze ganzheitlicher Wissenschaft“, in: ders., Wissen-
schaft, Weltanschauung, Hochschulreform, Leipzig 1934, 60–62.
163Vgl. ders., ”Das Ende einer Wissenschaftsideologie“, in: ebd. 1–8, bes. 4–6.
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Natur an sich, sondern sind zeit- und umweltgebundene, zweckhafte Kon-
struktionen menschlichen Geistes.164
Wie das Leben selbst nie vollendet ist, ohne daß es aufho¨rte, Leben zu sein,
wie das Leben nur unaufho¨rliches Streben nach letzter Erfu¨llung sein kann,
so ist die Wissenschaft und die Wahrheit nur Bewegung, nur Streben und
forschendes Ausgreifen, niemals Besitz und Erfu¨llung.165
Die Trennung von Natur- und Kulturwissenschaften ha¨lt Krieck fu¨r proble-
matisch, auch die Naturwissenschaften sind an anthropologische Gegeben-
heiten gebunden:
”
Wissenschaftliche Wahrheiten, Denkformen und Weisen
ko¨nnen nur an einem bestimmten vo¨lkischen Ort und zu einem bestimmten
geschichtlichen Zeitpunkt geboren werden.“166 Diese Bindung geht bis in den
methodischen Bereich, wobei die mathematische Methode keine Ausnahme
macht.167
2.3.2.2 Die Aufgaben anthropologisch-vo¨lkischer Wissenschaft
Aufgabe der Wissenschaft soll die Ausarbeitung von Problemlo¨sungsvor-
schla¨gen zur Bewa¨ltigung des jeweiligen Lebensraumes sein. Dabei ist das
Problemlo¨sungsverhalten in den Geistes- und Naturwissenschaften prinzipi-
ell gleichartig.168 Die A¨nderung des Selbstversta¨ndnisses der Wissenschaft,
die ihren totalita¨ren oder ganzheitlichen Charakter in dem u¨bergreifenden
Ziel deutlich macht, la¨ßt die u¨berkommene Scheidung von Geistes- und Na-
turwissenschaften sinnlos erscheinen. Eine Charakterisierung dieses neuen
Selbstversta¨ndnisses gibt Krieck in seiner Rede zur Rektoratsu¨bergabe in
Frankfurt (1933).
Dringend no¨tig ist [ . . . ] vor allem, daß eine Wissenschaft entsteht, die nicht
in reiner Beschauung den Gegebenheiten und Wirklichkeiten gegenu¨ber
verharrt, sondern zur Bahnbereitung der Zukunft, zum Aufbauwillen und
164Mu¨ller, Krieck, 313, 319.
165Krieck, Vo¨lkisch-politische Anthropologie III, 124.
166Ders., ”Die Wissenschaftslehre der Mathematik und der exakten Wissenschaften“, in:
ders., Wissenschaft, Weltanschauung Hochschulreform, 14–22, Zit. 19.
167Ders., Vo¨lkisch-politische Anthropologie III, 129f .
168Vgl. Mu¨ller, Krieck, 324–348.
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zur ka¨mpferischen Haltung vordringt. Es ist uns jetzt die gestaltende und
aufbauende, die soldatische und militante Wissenschaft aufgegeben.169
Aus dieser Forderung nach gestaltender Teilhabe am gegenwa¨rtigen Leben
und der Betonung zukunftsbildender Aufgaben der Wissenschaft170 ergibt
sich das Programm einer ganzheitlichen aktivistischenWissenschaft, die Tech-
niken zur Naturbeherrschung und Lebensgestaltung bereitstellen soll, die
aber auch pa¨dagogische, menschenbildnerische Aufgaben wahrzunehmen hat
und somit zur Ausbildung einer neuentstehenden vo¨lkisch-politischen Ausle-
seschicht beitragen kann.171
2.3.2.3 Der Aufbau der vo¨lkisch-politischen Universita¨t
Grundlage und Aufgabenstellung dieser ganzheitlich aufgefaßten Wissen-
schaft fu¨hren zu einem spezifischen Konzept fu¨r den Aufbau einer natio-
nalsozialistischen Hochschule.
Die Hochschule soll sich als Staatsglied verstehen, als Glied des vo¨lkisch-
politischen Gemeinwesens, und damit der ganzheitlichen Auffassung von
Wissenschaft und Hochschulwesen Ausdruck verleihen. Dazu tritt das Be-
wußtsein der gemeinsamen Grundlage und des gemeinsamen Zieles aller Wis-
senschaftszweige; dieses Bewußtsein soll sich darin a¨ußern, daß ein Dozent
die Schranken seines Faches bricht und sein Fach den anthropologischen Ge-
gebenheiten o¨ffnet.172 Die O¨ffnung soll durch die Ablo¨sung der klassischen
Fakulta¨tsstruktur der Humboldtschen Universita¨t mit der Philosophischen
Fakulta¨t als bindendem Glied erreicht werden. Krieck strebt eine
”
Gesam-
tuniversita¨t“ an, in deren Zentrum die vo¨lkisch-politische Philosophie steht.
In enger Wechselbeziehung zum philosophischen Zentralbau stehen um ihn
herum die aufgelockerten Fakulta¨ten einzelner Wissenschaften. Sie halten
die Verbindung zu den beigeordneten, den Anwendungsbezug herstellenden
Berufs- und Fachschulen aufrecht.173
169Ernst Krieck, Die Erneuerung der Universita¨t. Rede zur U¨bergabe des Rektorats am
23. Mai 1933, Frankfurt a.M. 1933 (= Johann Wolfgang Goethe-Universita¨t. Frankfurter
Akademische Reden; 5); 9.
170Vgl. Krieck, ”Zehn Grundsa¨tze ganzheitlicher Wissenschaft“, 63.171Krieck, Die Erneuerung der Universita¨t, 9.
172Ebd.
173Ernst Krieck, ”Nationalsozialistische Universita¨t und ihre Mission“, in: ders., Wissen-
schaft, Weltanschauung, Hochschulreform, 79–86, 83ff., vergleichendes Schaubild auf S.
86.
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2.4 Politischer Rahmen und Mißerfolg der Hochschul-
reformprogramme
Der Mißerfolg von Kriecks programmatischen Ansa¨tzen ist, wie Mu¨ller zeigen
konnte,174 eng verbunden mit Geschehnissen, die von außen auf die Wissen-
schaftspolitik einwirkten. Mit einer baldigen Durchfu¨hrung einer strukturel-
len Hochschulreform war nach der Machtergreifung ohnehin nicht zu rechnen,
da in der Partei- und Staatsfu¨hrung kein gangbares Programm vorhanden
war. Die erste Gleichschaltungsphase betraf andere, fu¨r eine rasche Konsoli-
dierung wichtigere Bereiche. Kriecks Bemu¨hungen konnten sich zuna¨chst auf
die Studentenschaft stu¨tzen, deren Institutionalisierung die ersten hochschul-
politischen Maßnahmen der zusta¨ndigen Ministerien galten. Die Hoffnung auf
eine
”
sozialistische“ Revolution nach der ersten Festigung des neuen Staates
wurden aber durch die Niederschlagung des sogenannten
”
Ro¨hmputsches“
und die folgenden Sa¨uberungen zunichte gemacht. Bestimmendes Prinzip der
Hochschulpolitik wurde Pragmatik jeglicher Art, durch Programmatik kaum
kanalisiert. Die Einfu¨hrung des Fu¨hrerprinzips an den Hochschulen verhin-
derte die Durchsetzung einer Hochschulreform von unten nach oben.175 Der
zweite Vierjahresplan von 1936 fu¨hrte zum endgu¨ltigen Aus fu¨r die Hoch-
schulreform. Vera¨nderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen und die lang-
sam beginnende Umstellung der Wirtschaft auf Ru¨stungsproduktion ließen
den Bedarf an Akademikern sprunghaft ansteigen. Die Hochschulen wur-
den in einer nicht dagewesenen Weise unterstu¨tzt, allerdings unter Schwer-
punktverlagerung auf technische und naturwissenschaftliche Disziplinen. Der
Eindruck der Wissenschaftsfeindlichkeit, der durch sta¨ndige Kritik am u¨ber-
kommenen System, ohne tatsa¨chlich etwas zu a¨ndern, entstand, sollte durch
die propagandistische Betonung der Freiheit der Wissenschaft und durch Ap-
pelle an das Arbeitsethos der werdenden Akademiker ausgeglichen werden.
Rusts
”
Parole Wissenschaft“ in seiner Rede zur 125-Jahrfeier der Universita¨t
Breslau176 steht an der Wende zu dieser neuen
”
neuen“ Auffassung von den
174Mu¨ller, Krieck, 402–437.
175Vgl. ebd., 412–416.
176[Bernhard Rust,] ”Die Parole heißt ,Wissenschaft‘. Die Rede des Reichserziehungs-
ministers zum Semesterbeginn in Breslau“, Der Heidelberger Student v. 16.11.1936, 78.
Halbjahr, WS 1936/37, Nr. 2, 3. Es fa¨llt auf, daß diese oft zitierte Rede nicht als Broschu¨re
gedruckt und nur an versteckten Stellen vero¨ffentlicht wurde. Bei der zitierten Vero¨ffent-
lichung der auch im Rundfunk u¨bertragenen Rede handelt es sich um eine ausfu¨hrliche
2.4. Politischer Rahmen und Mißerfolg der Hochschulreformprogramme 59
Aufgaben der Wissenschaft und der Hochschulen. In dieser Rede zur Ero¨ff-
nung des Wintersemesters 1936/37 im Jubila¨umsjahr ruft Rust Studenten
und Forscher in die Laboratorien und Studierstuben, damit sie dort die ih-
nen gema¨ße Form politischen Einsatzes zeigen. Rust will den Defaitismus
nicht mitmachen,
”
der da behauptet, daß freie Wissenschaft und entschlosse-
ne vo¨lkische Politik sich nicht miteinander vertragen.“ Die neue Parole solle
nicht die Universita¨ten entpolitisieren — auch sie wende sich gegen den alten
Wissenschaftsbetrieb und den liberalen Wissenschaftsbegriff. Dieser Begriff
sei schuld daran gewesen, daß die Wissenschaft ihren Aufgaben entfremdet
worden wa¨re und Forscher sich in unfruchtbarer Kleinarbeit und zu unfrucht-
barem Spezialistentum verstiegen ha¨tten. Doch gibt er zu bedenken:
”
Das
Spezialistentum wird jedoch nicht dadurch aufgehoben, daß einer u¨ber die
Za¨une seiner eigenen Kleinarbeit hinaus blickt und sich u¨ber die Kleinarbeit
des na¨chsten hermacht.“ Kleinarbeit geho¨re zu den Kennzeichen der Wissen-
schaft, bewa¨hrte Verfahren und Methoden sollen nicht abgeschafft werden,
sie sollen allerdings durch Aufgabenzuweisung ihren Sinn wieder erhalten.
Auch wenn Rust ein wissenschaftliches Arbeiten in diesem Sinne als poli-
tisches Handeln versteht, wird von den Hochschulen eine Ru¨ckbesinnung auf
ihre urspru¨nglichen Aufgaben verlangt, von Systemvera¨nderung und Hoch-
schulreform ist keine Rede mehr. Daß diese Aufforderung von den Hoch-
schulen gerne aufgenommen wurde, ist nur zu versta¨ndlich, zumal sie ihnen
die Mo¨glichkeit gab, sich politischer Einwirkungen von seiten der Studen-
tenschaft oder von außen zu erwehren. Der Rektor der TH Aachen konnte
in diesem Sinne im November 1936 von der Studentenschaft eine Tat und
Arbeit
”
unnachgiebig“ fordern:
Studieren. Mit einer a¨ußerlich vorgetragenen Gesinnungsprotzerei ist rein
gar nichts getan und mit der Gesinnung allein, mag sie auch noch so edel
sich geba¨rden, ist nichts geholfen.177
Im Bewußtsein dieser Aufgabe sollen die Studenten Ehrfurcht vor der deut-
schen Wissenschaft zeigen.
U¨berlassen Sie das Schimpfen und den Spott u¨ber die Wissenschaft ruhig
jenen, die nie im Stande waren, den Gedanken der deutschen Wissenschaft
wo¨rtliche Wiedergabe.
177[Otto Gruber,] Rede zur Langemarck- und Immatrikulationsfeier am 14. November
1936 gehalten vom Rektor der Technischen Hochschule Otto Gruber, Aachen 1936 (= Aa-
chener Akademische Reden; V), 11. Gruber bezieht sich S. 16 explizit auf die Rede Rusts.
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”
neue Begriff“ von Wissenschaft
folgerecht bis zum Ende durchzudenken und die sich mit Schlagworten
abspeisen lassen.178
178Ebd., 14.
Kapitel 3
Der neue Wissenschaftsbegriff in der
Mathematik
3.1 Mathematik im Dritten Reich: Formen der Gleich-
schaltung
Es hat sich gezeigt, daß der
”
neue Wissenschaftsbegriff“ allenfalls an eini-
ge wenige ideologische Vorgaben gebunden war (Rasseprinzip und vo¨lkischer
Gedanke), daß er aber von der Staats- und Parteifu¨hrung inhaltlich nicht so
weit gekla¨rt wurde, daß sich u¨ber rein propagandistische Elemente hinaus ir-
gendwelche Anhaltspunkte fu¨r eine politische Umsetzung ergeben ha¨tten.
Das war in den ersten Jahren nach der Machtergreifung allerdings noch
nicht abzusehen. Der Mathematik blies der Wind ebenso ins Gesicht, wie
den fu¨r Ideologien ungleich anfa¨lligeren Geisteswissenschaften. Gerade ih-
re Abstraktheit, die scheinbare Unabha¨ngigkeit ihrer Forschungsinhalte von
mo¨glichen Anwendungen, mußte sie einem Regime, das die
”
Tat“ auf sei-
ne Fahnen geschrieben hatte und damit eine mo¨glichst sofortige Anwend-
barkeit von Forschungsergebnissen forderte, suspekt erscheinen lassen. Hit-
lers Vorbehalte den
”
nur realen Fa¨chern“ gegenu¨ber waren schon in Mein
Kampf dokumentiert.1 Nicht zuletzt hatte aber auch der schon seit Jah-
ren in aller O¨ffentlichkeit ausgetragene Kampf zwischen experimenteller und
theoretischer (
”
mathematischer“) Physik oder — auf der inhaltlichen Ebe-
ne — zwischen A¨thertheorie und Relativita¨tstheorie die Mathematik in ei-
ne Verteidigungsstellung getrieben. Die Methode der theoretischen Physik,
u¨ber streng mathematische Formulierungen von Beziehungen zwischen phy-
1Mein Kampf, 469.
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sikalischen Gro¨ßen zu eigensta¨ndigen Scho¨pfungen zu kommen, wurde zwar
anerkannt, vor einer zu starken Unabha¨ngigkeit von experimenteller U¨ber-
pru¨fbarkeit und damit von der Erfahrung aber gewarnt (
”
U¨berwuchern der
Theorie“).2 Die große Publizita¨t der Relativita¨tstheorie, die durch deren Ab-
lehnung durch so prominente Nobelpreistra¨ger wie Johannes Stark und Phil-
ipp Lenard nur noch gesteigert wurde, provozierte nach der Machtergreifung
geradezu eine Wende ihrer Gegner zu politischer Argumentation. Die Ein-
steinsche Relativita¨tstheorie wurde zum Synomym ju¨discher Naturwissen-
schaft, die Betonung der theoretischen Komponente wurde gleichbedeutend
mit ju¨discher Methodik wissenschaftlicher Arbeit. Dadurch mußte aber auch
die damit eng verknu¨pfte mathematische Methode in Mißkredit geraten. Ge-
rade Lenard forderte eine Beschra¨nkung der Mathematik auf das Notwen-
digste. In seiner Deutschen Physik glaubt er den Nachweis zu fu¨hren,
”
wie
sehr gering das volle mathematische Ru¨stzeug des Naturforschers ist“,3 fu¨r
”
Natur-Verstehen“ sei nur sehr wenig Mathematik erforderlich,
”
das meiste“
der Aufgaben, die sich die mathematische Physik“ stelle, sei
”
mathematische
U¨bungsarbeit, die sonst nicht viel fu¨r den Geist bringt und oft das Wesent-
liche nur verdeckt.“4 In Konsequenz bedeutet das fu¨r den mathematischen
Unterricht:
Es ist gewiß nicht gut, dieser Geisteswissenschaft [gemeint ist die Mathe-
matik] mit allen ihren neuesten Verzweigungen einen breiten Raum in den
Schulen zu u¨berlassen.5
Die Mathematikerschaft befand sich also in der Defensive gegenu¨ber
”
Ver-
dra¨ngungsversuchen“.6 Eine Mo¨glichkeit zur Verteidigung bestehender Po-
sitionen wurde in der
”
Selbstgleichschaltung“ gesehen, ein Verhalten, das
schon von zeitgeno¨ssischen Ideologen als Ausdruck der Unfa¨higkeit gewertet
wurde,
”
Wesen und innere Notwendigkeit des Gesamtheitsanspruches der
nationalsozialistischen Bewegung zu erfassen.“7 Es wa¨re allerdings erstaun-
lich, wenn die Bereitschaft zur
”
Selbstgleichschaltung“, die Bracher in enger
2Vgl. Stark, Die gegenwa¨rtige Krisis, 2, 4.
3Lenard, Deutsche Physik I, XIII und ebd. Anm.
4Ebd., 9.
5Ebd., 7.
6Vgl. Bruno Kerst, Umbruch im mathematischen Unterricht, Berlin 1935, 9–11.
7Ebd., 7. Hervorhebung im Original fettgedruckt. Kerst erkennt in den Verteidigern
diejenigen, ”die lediglich unter dem Zwange der a¨ußeren Umsta¨nde sich zu einigen Zu-
gesta¨ndnissen bequemen, und die glauben, es sei fu¨r ihr Gebiet mit ein paar oberfla¨chlichen
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Verbindung zur
”
intellektuelle[n] Neigung zur Selbstzersto¨rung durch maso-
chistische U¨berkritik, Einseitigkeit des Urteils, U¨berforderung der Demokra-
tie“ sieht8, gerade bei Mathematikern nicht ha¨tte beobachtet werden ko¨nnen,
wurde sie doch im Dritten Reich von zahlreichen namhaften Gelehrten vor-
gefu¨hrt, ob nun der Schriftsteller Gottfried Benn o¨ffentlich fu¨r die Zensur
eintrat,9 ob der Philosoph Martin Heidegger Arbeitsdienst, Wehrdienst und
Wissensdienst als Ausdruck der dreifachen Bindung des deutschen Studen-
ten an Volksgemeinschaft, Ehre und Geschick der Nation und an den Auftrag
des deutschen Volkes wertete10 oder ob mehr als 700 Wissenschaftler ein Be-
kenntnis zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat unterzeichne-
ten,11 eine Selbstgleichschaltung konnte auf zweierlei Art geschehen: Durch
Bestimmung der Position mathematischer Ausbildung und Wissenschaft im
kulturellen Gefu¨ge des Staates konnte versucht werden, die Unverzichtbarkeit
der eigenen Wissenschaft nachzuweisen. Andererseits konnte durch Anpas-
sung der wissenschaftstheoretischen Grundlage der Mathematik an die ideo-
logischen und theoretischen Vorgaben der
”
neuen Weltanschauung“ versucht
werden, mathematischer Arbeit eine ideologische Rechtfertigung zu geben.
Daneben und eng mit diesen innerwissenschaftlichen Aktivita¨ten verbun-
den standen staatliche Gleichschaltungsmaßnahmen, die im Zusammenhang
mit dem totalita¨ren Alleinvertretungsanspruch der NSDAP vor allem mathe-
matische Vereine betrafen und bis zu deren
”
freiwilliger“ Auflo¨sung fu¨hren
konnten. Eine exemplarische Betrachtung dieser staatlichen Gleichschaltung
Hinweisen auf ,nordischen Geist‘ und ,Volksgemeinschaft‘ und einer kra¨ftigen Betonung
streng ,nationaler‘ Gesinnung getan, und im u¨brigen ko¨nne mo¨glichst alles scho¨n beim
,bewa¨hrten Alten‘ bleiben.“
8Bracher, Zeitgeschichtliche Kontroversen, 120f .
9Gottfried Benn, Der neue Staat und die Intellektuellen, Stuttgart, Berlin 1933, 17f .:
”La¨ßt sich da u¨berhaupt ein Argument gegen einen Staat finden, der erkla¨rt, die o¨ffentliche
Meinungsa¨ußerung nur denen zu gestatten, die auch die o¨ffentliche Staatsverantwortung
tragen?“
10Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universita¨t, Neuausg. 15f . Es ist al-
lerdings zu beachten, daß Heideggers Rektoratsrede ein Musterbeispiel fu¨r die Ambivalenz
von Sympathie und Abwehr darstellt, die viele Intellektuelle dem System gegenu¨ber emp-
fanden. Dies wird vor allem deutlich, wenn er die Propaganda kritisiert: ”Das Wesen der
Wissenschaft erfahren wir allerdings nicht in seiner innersten Notwendigkeit, solange wir
nur — vom ,neuen Wissenschaftsbegriff‘ redend — einer allzu heutigen Wissenschaft die
Eigensta¨ndigkeit und Voraussetzungslosigkeit bestreiten,“ ebd., 10.
11Bekenntnis der Professoren an den deutschen Universita¨ten und Hochschulen zu Adolf
Hitler und dem nationalsozialistischen Staat, Dresden o. J. (1933)
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ist notwendig, stellt sie doch den Rahmen fu¨r die Selbstgleichschaltung der
Wissenschaft dar.
3.1.1 Die Gleichschaltung mathematischer Gesellschaften am Bei-
spiel des
”
Vereins zur Fo¨rderung des mathematischen und
naturwissenschaftlichen Unterrichts“
Der
”
Verein zur Fo¨rderung des mathematischen und naturwissenschaftlichen
Unterrichts“ (
”
Fo¨rderverein“) wurde 1891 auf einer konstituierenden Ver-
sammlung in Braunschweig als
”
Verein zur Fo¨rderung des Unterrichts in der
Mathematik und den Naturwissenschaften“ gegru¨ndet.12 Seinen endgu¨ltigen
Namen erhielt er 1919.13 Der § 1 der auf der Gru¨ndungsversammlung verab-
schiedeten Satzung definiert die Aufgabe des Vereins,
den Unterricht in der Mathematik, im geometrischen Zeichnen, in den Na-
turwissenschaften und in der Erdkunde nach Ziel, Umfang und Methode zu
fo¨rdern und diesen Fa¨chern im Lehrplan der ho¨heren Schulen die gebu¨hren-
de Stellung zu verschaffen.
Die Ta¨tigkeit des Vereins erstreckt sich auf alles, was zur Erreichung die-
ses Zweckes dienen kann, insbesondere zieht derselbe in den Kreis seiner
Beratung:
a) Die Vervollkommnung der Lehrmittel und ihre Verwendung im Unter-
richt.
b) Die Vorbildung der Lehrer.
c) Die Verwertung der Forschritte der Wissenschaft und der Technik fu¨r
den Unterricht.14
Die Verbindung zwischen Hochschulmathematik und Schulmathematik wur-
de vor allem durch den Go¨ttinger Mathematiker Felix Klein hergestellt.15
Den mathematikdidaktischen U¨berlegungen Felix Kleins ist die Mitarbeit des
12Ausfu¨hrlich zur Geschichte des Fo¨rdervereins vgl. Wilhelm Lorey, Der Deutsche Ver-
ein zur Fo¨rderung des mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterrichts. E.V.
1891–1938. Ein Ru¨ckblick zugleich auch auf die mathematische und naturwissenschaftli-
che Erziehung und Bildung in den letzten fu¨nfzig Jahren, Frankfurt a.M. 1938 (ku¨nftig:
Lorey, Fo¨rderverein).
13Ebd., 14f .
14Zit. ebd., 14.
15Ebd., 19–21.
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Fo¨rdervereins an der Reform des mathematischen Unterrichts Anfang des 20.
Jahrhunderts verbunden,16 die ihren Ausschlag im Bericht der Unterrichts-
kommission der Gesellschaft deutscher Naturforscher und A¨rzte
”
Reformvor-
schla¨ge fu¨r den mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht“17
fand, der der Meraner Versammlung der Gesellschaft deutscher Naturforscher
und A¨rzte im September 1905 vorgelegt wurde. Ziel dieser Meraner Reform
war es, der Mathematik einen gleichberechtigten Platz neben den Sprachen
im Unterricht der ho¨heren Schulen zu sichern. Der Mathematikunterricht soll-
te nicht auf die Aneignung von Spezialkenntnissen ausgerichtet sein, sondern
die Ausbildung der Fa¨higkeit
”
zur mathematischen Betrachtung und Auffas-
sung in der Natur und in den menschlichen Lebensverha¨ltnissen“ fo¨rdern.18
Die Zeit nach der Machtu¨bernahme brachte auch fu¨r den Fo¨rderverein ein-
schneidende Vera¨nderungen mit sich. Auf der Hauptversammlung in Ber-
lin 1934 wurde der Arierparagraph in die Satzung aufgenommen, wodurch
”
die Gleichschaltung [ . . . ] im Sinne des Berufsbeamtengesetzes vorgenom-
men [wurde].“ Da lediglich 10 der 3165 Mitglieder betroffen waren, wirkte
sich die Maßnahme in der Praxis nur geringfu¨gig aus.19 Im Jahre 1934 fand
ein Wechsel in der Schriftleitung der Vereinszeitschrift, der Unterrichtsbla¨tter
fu¨r Mathematik und Naturwissenschaft (UMN ), statt. Karl Georg Wolff, der
diese Stellung seit 192220 innegehabt hatte, schied aus, die Schriftleitung
wurde am 1. Februar 1935 einem Mitglied u¨bertragen,
”
das schon durch
la¨ngere Mitgliedschaft bei der Partei ganz in der nationalsozialistischen Ide-
16Vgl. ebd., 41–50.
17A. Gutzmer, ”Reformvorschla¨ge fu¨r den mathematischen und naturwissenschaftlichen
Unterricht. Entworfen von der Unterrichtskommission der Gesellschaft Deutscher Natur-
forscher und A¨rzte. Nebst einem allgemeinen Bericht u¨ber die bisherige Ta¨tigkeit der
Kommission“, Zeitschrift fu¨r mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht al-
ler Schulgattungen(ZmnU ) 36 (1905), 533–580. Zu den Konsequenzen der Meraner Re-
formvorschla¨ge fu¨r den Hochschulunterricht in Mathematik und Physik vgl. Felix Klein,
”Probleme des mathematischen-physikalischen Hochschulunterrichts“, ZmnU 36 (1905),
451–465. Zur Einordnung der Meraner Reformvorschla¨ge in den Rahmen einer national-
sozialistischen Reform des mathematischen Unterrichts vgl. Bruno Kerst, Umbruch im
mathematischen Unterricht, bes. 17–22. Kerst bezeichnet die Vorschla¨ge als Reform in die
richtige Richtung, die allerdings auf halbem Wege stehen geblieben sei, ebd., 22.
18Gutzmer, ”Reformvorschla¨ge“, 537. Vgl. Lorey, Fo¨rderverein, 48–50.19Otto Curio, ”Unsere 36. Hauptversammlung in Berlin (vom 2. bis 7. April 1934)“,
Unterrichtsbla¨tter fu¨r Mathematik und Naturwissenschaft (UMN ) 40 (1934), 113–114,
157–166, 212–220 (ku¨nftig: Curio, ”Bericht“), 114.20Lorey, Fo¨rderverein, 77; vgl. zu Wolff ebd. 147, Anm. 14.
66 Kapitel 3. Der neue Wissenschaftsbegriff in der Mathematik
enwelt lebte.“21 Ausersehen war der Meißener Oberstudienrat Bruno Kerst,
seit 1932 Mitglied der NSDAP und des NSLB und dort in der Funktion eines
Gausachbearbeiters Mathematik im Gau Sachsen.22 Auf der 37. Hauptver-
sammlung des Fo¨rdervereines in Kiel 193523 wurde die Umstrukturierung
des Vereines beschlossen. Der Verein trat als ko¨rperschaftliches Mitglied
dem NS-Lehrerbund bei und wurde dort in das Reichssachgebiet
”
Mathe-
matik und Naturwissenschaften“ eingegliedert. Seinen Mitgliedern empfahl
der Verein als Einzelmitglieder in den NSLB einzutreten. Die Sachbearbeiter
des NSLB wurden Mitglieder der Arbeitsausschu¨sse des Vereins und u¨ber-
nahmen deren Leitung.24 Der Jg. 42 (1936) der UMN wurde schon in Verbin-
dung mit dem
”
Reichssachgebiet Mathematik und Naturwissenschaften des
NSLB“ herausgegeben. Auf der 38. Hauptversammlung in Karlsruhe 193625
wurde die Fu¨hrung des Vereins gewechselt. Erich Gu¨nther26 legte, wie es
hieß, wegen anderer Verpflichtungen den Vorsitz nieder, an seine Stelle trat
der bisherige zweite Vorsitzende Kuno Fladt, Gausachbearbeiter fu¨r Mathe-
matik und Physik im Gau Wu¨rttemberg-Hohenzollern im NSLB, der spa¨ter
zum Reichssachbearbeiter fu¨r Mathematik und Physik im NSLB aufstieg.27
Vom 30. Ma¨rz bis 3. April 1937 fand schließlich die letzte selbsta¨ndige Ver-
sammlung des Fo¨rdervereins in Nordhausen statt.28 Wie Kuno Fladt in einer
Ansprache auf der Gescha¨ftssitzung ausfu¨hrte, wurde schon seit 1936 eine
”
innige Verschmelzung von Fo¨rderverein und NSLB“ angestrebt, vor allem
durch personelle Verflechtungen. Die Verschmelzung sei aber auf Schwierig-
keiten gestoßen, da die vom Fo¨rderverein vertretene Biologie
”
wegen ihrer
Bedeutung im Dritten Reich“ im NSLB ein eigenes Reichssachgebiet bilde.29
21Ebd., 111.
22Zu Kerst vgl. ebd., 147f ., Anm. 16.
23Bericht von der Versammlung: Karl Mo¨ller, ”37. Hauptversammlung in Kiel (14.–18.
April 1935)“, UMN 41 (1935), 146–153, 178–184.
24
”Vereinsmitteilungen“, UMN 41 (1935), 145f .25Bericht: W. Berg, ”Bericht u¨ber die 38. Hauptversammlung in Karlsruhe“, UMN 42
(1936), 178–189. Der angeku¨ndigte Schluß des Berichts ist nicht erschienen.
26Zu Gu¨nther vgl. Lorey, Fo¨rderverein, 147, Anm. 11.
27
”38. Hauptversammlung in Karlsruhe vom 5. bis 9. April 1936“, UMN 42 (1936),
113f . Zu Fladt, vgl. Lorey, Fo¨rderverein, 131, Anm. 4.
28Bericht: Weitzel, ”Bericht u¨ber die 39. Hauptversammlung in Nordhausen am Harz“,
UMN 43 (1937), 97–105.
29[Kuno Fladt,] ”Ansprache des 1. Vorsitzenden auf der Gescha¨ftssitzung der 39. Haupt-
versammlung des Fo¨rdervereins in Nordhausen“, UMN 43 (1943), 105–107, 105.
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Im Ma¨rz 1937 habe man nun eine beschleunigte Verschmelzung von Fo¨rder-
verein und NSLB beschlossen. Fladt stellte drei Antra¨ge fu¨r zu treffende
Maßnahmen:
1. Der Fo¨rderverein soll vom 2. April 1937 an (dem Tag der Gescha¨ftssit-
zung) vollsta¨ndig in das Reichssachgebiet Mathematik und Naturwissen-
schaft, das die Fa¨cher Mathematik, Physik und Chemie umfaßt, u¨ber-
gehen. Aus vereinsrechtlichen Gru¨nden muß die Beschlußfassung u¨ber
eine Vereinsauflo¨sung auf der Tagesordnung einer Hauptversammlung ge-
standen haben. Aus diesem Grunde soll eine 40. Hauptversammlung im
Fru¨hjahr 1938 in Mu¨nchen stattfinden, deren einzige Aufgabe die Auf-
lo¨sung des Vereins sein soll.
2. Die Hauptversammlungen des Fo¨rdervereins sollen zu Tagungen des
Reichssachgebietes Mathematik und Naturwissenschaft unter Hinzuzie-
hung des Reichssachgebietes Biologie werden. Die erste Tagung soll im
direkten Anschluß an die 40. Hauptversammlung in Mu¨nchen stattfin-
den.
3. Die Unterrichtsbla¨tter sollen als Zeitschrift der Arbeitsgemeinschaft der
Reichssachgebiete Mathematik und Naturwissenschaft sowie Biologie un-
ter der bisherigen Schriftleitung von Bruno Kerst weiterbestehen. Als Mit-
arbeiter fu¨r Biologie soll der Sachbearbeiter fu¨r Rassenkunde des NSLB,
Zimmermann, in die Schriftleitung eintreten.30
Diese drei Antra¨ge wurden einstimmig angenommen.31 Die formelle Auf-
lo¨sung des Vereins fand am 11. April 1938 in Mu¨nchen statt.32
3.1.2 Positionsbestimmung und Positionsbehauptung: Die Ein-
gliederung der Mathematik in das totalita¨re System
Der 1920 in Go¨ttingen gegru¨ndete
”
Reichsverband Deutscher Mathemati-
scher Gesellschaften und Vereine“ (
”
Mathematischer Reichsverband“), dem
1930 16 mathematische Gesellschaften und Vereine angeho¨rten, entwickel-
te sich unter seinem Vorsitzenden Georg Hamel (TH Berlin) zur treibenden
30Ebd., 106.
31Ebd., 107.
32Lorey, Fo¨rderverein, 120.
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Kraft der
”
Selbstgleichschaltung“. Zu den Aufgaben des Verbandes geho¨rte
es, die Mathematik
”
nach jeder Richtung hin im o¨ffentlichen Leben“ zu ver-
treten.33 Daß dazu auch die formale Anpassung an den Zeitgeist zu geho¨ren
hatte, offenbarte der Verband schon auf seiner Jahresversammlung im Sep-
tember 1933. Hamel betonte in einer Ansprache, daß sich der Reichsverband
niemals als Vertreter einseitiger Fachinteressen gefu¨hlt habe. Der Fu¨hrung
der Regierung ko¨nne der Verband nur beratend zur Seite stehen,
”
wir haben
zu dienen und nicht zu fordern.“ Die Unterwerfung erfolgt ganz im Stile der
Zeit.
Wir wollen also im Sinne des totalen Staates aufrichtig und getreu mit-
arbeiten. Wir stellen uns, was fu¨r jeden Deutschen selbstversta¨ndlich ist,
unbedingt und freudig in den Dienst der nationalsozialistischen Bewegung,
hinter ihren Fu¨hrer, unseren Reichskanzler Adolf Hitler.34
Durch den U¨bergang zum Fu¨hrerprinzip, die Auflo¨sung des Beirates und die
Etablierung eines Fu¨hrerrates, dessen Mitglieder durch den Verbandsfu¨hrer
bestimmt werden und fu¨r die
”
das Arierprinzip in seiner strengeren Fassung“
Anwendung finden soll, wird die Unterwerfung auch nach außen sichtbar
gemacht.35 Einen Monat spa¨ter hielt Hamel auf einer Tagung des Fo¨rderver-
eins in Berlin einen vielbeachteten Vortrag u¨ber
”
Die Mathematik im Dritten
Reich“.36 Hamel betont, daß die Mathematik eine besondere Beziehung zur
geistigen Haltung des Dritten Reiches habe: beiden sei das Element des Schaf-
fenden gemeinsam. Die Gegensta¨nde der Mathematik, Zahl und geometrische
Gebilde, la¨gen allen Natur- und Kulturerscheinungen als ordnende Prinzipi-
en zugrunde. Die Mathematik, bei der Denken und Handeln eins seien, nutze
diese Gegensta¨nde, um die Natur zu begreifen. Das Genie im Musiker und
Feldherrn erkenne die immanente Allgegenwart der Mathematik. Grundhal-
tung sowohl der Mathematik als auch des Dritten Reiches sei das Heroische.
Auch die Mathematik verlange Opfer und Dienstbereitschaft. Hamels Fazit:
33Vgl. Die technisch-wissenschaftlichen Vereine, bearb. v. Boeck, Berlin 1930 (= Deut-
sche technisch-wissenschaftliche Forschungssta¨tten, I), 113.
34[Georg] Hamel, ”Jahresversammlung des Mathematischen Reichsverbandes in Wu¨rz-
burg am 20. September 1933“, Jb. DMV 43 (1934), 2. Abt. , 81–82, Zit. 81.
35Ebd., 81f .
36Georg Hamel, ”Die Mathematik im Dritten Reich“, UMN 39 (1933), 306–309. Wei-
te Verbreitung erhielt der Vortrag durch Abdruck in der Zeitschrift Forschungen und
Fortschritte: Georg Hamel, ”Die Bedeutung der Mathematik in der heutigen Zeit“, For-
schungen und Fortschritte 9 (1933), 487–489.
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Neben die Lehre vom Blut und Boden geho¨rt deshalb als allgemein ver-
bindlich bis ans Ende der Erziehung die Mathematik als Lehre vom Geiste,
vom Geiste der Tat. Einheit des Menschen als Ko¨rper, Gemu¨t und Geist
fordert als Parallele Einheit der Erziehung durch Ko¨rperpflege, Mutter-
sprache und Lehre vom Blut, Boden und ta¨tigem scho¨pferischem Geiste.
Dessen Kernstu¨ck aber ist die Mathematik.37
Hamel und der Mathematische Reichsverband waren sich durchaus bewußt,
daß die pathetische Deklamation loyaler Geisteshaltung allein noch keine
Bestandssicherung fu¨r die Hochschulmathematik bringen konnte. Aus die-
sem Grunde sah der Reichsverband in der Folge den Schwerpunkt seiner
Arbeit
”
in dem Versuch, maßgebliche Stellen auf die Bedeutung der Mathe-
matik fu¨r die Erziehung des deutschen Volkes aufmerksam zu machen.“38
Eine Koalition mit den Schulmathematikern bot sich an, bei denen als Pro-
pagandist vor allem Bruno Kerst mit einer Vielzahl von Vero¨ffentlichungen
hervorgetreten war.39 Bereits auf der Jahrestagung des Reichsverbandes in
Wu¨rzburg (20. September 1933) hielt E. Tiedge einen Vortrag u¨ber
”
Ma-
thematik und Naturwissenschaften im Dienste der nationalen Erziehung“,
der an maßgebliche Stellen weitergeleitet wurde.40 Tiedge gesteht zu, daß
”
der neue Geist, der das ganze deutsche Volk ergriffen hat, auch Neuordnung
in Wissenschaft und Unterricht fordert,“41 doch werde die Bedeutung der
37Hamel, ”Die Mathematik im Dritten Reich“, 309.38[Georg] Hamel, ”Bericht u¨ber die Veranstaltungen des mathematischen Reichsverban-
des in Bad Pyrmont und in Hannover 1934“, Jb. DMV 45 (1935), 2. Abt., 2–4, Zit. 3.
39Neben der bereits zitierten Schrift von Bruno Kerst, Umbruch im mathematischen
Unterricht, seien u. a. erwa¨hnt: ders., ”Die Bedeutung der Mathematik und Physik fu¨r
die deutsche Schule“, ZmnU 64 (1933), 149–151 (”Weitaus das meiste, was unser Volk in
Gegenwart und Zukunft zu wirken und zu schaffen hat, beruht irgendwie auf mathema-
tischen und physikalischen Grundlagen, wenn auch bisweilen die Zusammenha¨nge nicht
ohne weiteres zutage liegen“); ders., ”Mathematik und Naturwissenschaften im deutschen
Erziehungswesen“, UMN 39 (1933), 145–157 (”Wenn sich bereits in den ersten Wochen
nach dem Beginn der deutschen Erhebung Stimmen ho¨ren lassen, die unsere Fa¨cher, insbe-
sondere Mathematik und Physik, als belanglos bezeichnen fu¨r den besonderen Wertgehalt
gerade des deutschen Menschen, so erinnert uns das an die vielfachen Gegnerschaften die
schon seit langem am Werke sind“, ebd., 145); ders., ”Die Stellung der Mathematik in der
nationalsozialistischen Erziehung“, UMN 41 (1935), 70–72 (”Mathematik als Wissenschaft
ist arischen Ursprungs“, ebd., 70).
40E. Tiedge, ”Mathematik und Naturwissenschaften im Dienste der nationalen Erzie-
hung“, ZmnU 64 (1933), 311–320. Siehe Hamel, ”Bericht Bad Pyrmont, Hannover“, 3.41Tiedge, 311.
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mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachgruppe unterbewertet, wenn
manche Geisteswissenschaftler, Politiker und Verwaltungsma¨nner [ . . . ] die-
se Fachwissenschaften zwar fu¨r wichtig und unerla¨ßlich als Grundlage fu¨r
bestimmte Berufe [er kla¨rten], aber [ . . . ] ihnen lediglich intellektuelle, keine
seelischen und vo¨lkischen Werte zu [billigten].42
U¨ber das tiefergehende Versta¨ndnis der Zusammenha¨nge sei die Mathematik
mit jeder Naturerkenntnis verbunden. Sie sei Grundlage der Technik, ermo¨gli-
che physikalische Erkenntnis, habe Beziehungen zu Volkshygiene und Volks-
wohlfahrt, besitze demnach eine große vo¨lkische Bedeutung. Tiedge nutzt
die Gelegenheit zu einem Seitenhieb auf Hitlers in Mein Kampf gea¨ußerte
Skepsis gegenu¨ber den
”
nur realen Fa¨chern“:
Auch heute noch begru¨nden die Gegner der Naturwissenschaften [auch Hit-
ler] die Behauptung, Geist und Seele ka¨men in den realen Fa¨chern zu kurz,
mit dem Hinweis, daß diese sich ja doch nur mit materiellen Dingen, also
mit Fragen niederer Ordnung befaßten. Dabei geho¨ren Mathematik und
Naturwissenschaften zu den großartigsten Scho¨pfungen des menschlichen
Geistes. Warum sollte also der Naturwissenschaftler ungeistiger sein als
der Geisteswissenschaftler? Die gro¨ßten Fu¨hrer der Menschheit bekennen,
daß ihnen das Studium der Natur ihr Bestes gegeben hat43
— ein Bekenntnis, das beim gro¨ßten selbsternannten Fu¨hrer noch ausstand.
A¨hnliche Verbreitung erfuhr auch ein Vortrag des Rostocker Mathematikers
G. Thomsen. Thomsen pra¨gte den Begriff des
”
Fachsoldaten des Dritten
Reiches“ und war sich nicht zu schade, die Aktivita¨ten des erkla¨rten Gegners
mathematischer Physik Johannes Stark einer wohlwollenden Erwa¨hnung zu
unterziehen.44
Das Kalku¨l war deutlich. Die Betonung der Notwendigkeit einer fundier-
ten mathematischen Schulbildung mußte auch Auswirkungen auf die Stel-
lung des mathematischen Hochschulunterrichts haben. Am 16. September
42Ebd. 312.
43Ebd., 316.
44G. Thomsen, ”U¨ber die Gefahr der Zuru¨ckdra¨ngung der exakten Naturwissenschaf-
ten an den Schulen und Hochschulen (Vortrag gehalten am 22. November 1933)“, Neue
Jahrbu¨cher fu¨r Wissenschaft und Jugendbildung 1934, 164–175, bes. 170. Vgl. dazu den
wohlwollenden Artikel von [Paul] Fechter, ”Hochschulgefahren? Die notwendigen Fachsol-
daten des Dritten Reichs“, Deutsche Zukunft (Berlin) 2 (1934), v. 10.6.1934, 8.
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1934 fu¨hrte der Mathematische Reichsverband in Hannover eine allgemeine
Sitzung unter dem Titel
”
Der mathematische Unterricht im Dritten Reich:
was verlangen Allgemeinheit und Hochschule heute von dem mathematischen
Unterricht der ho¨heren Schule und wie kann diese den Forderungen gerecht
werden“45 durch. In zehn Vortra¨gen wurden die Forderungen der Hochschu-
len an den mathematischen Unterricht vero¨ffentlicht (allein drei Vortra¨ge
betreffen Forderungen der Technischen Hochschulen) sowie das Verha¨ltnis
von Wehrwesen, Medizin, Jura und Wirtschaft zur Mathematik verdeutlicht.
Die Vortra¨ge wurden, teils in Auszu¨gen, im Jahresbericht der DMV und
in den Unterrichtsbla¨ttern vero¨ffentlicht.46 Sie laufen auf eine Betonung der
Unverzichtbarkeit einer fundierten mathematischen Ausbildung hinaus.47
Auf der Tagung des Mathematischen Reichsverbandes in Bad Pyrmont
am 14. September 1934 wurde versucht, dem ha¨ufigen Vorwurf der Praxis-
45Hamel, ”Bericht Bad Pyrmont, Hannover“, 3.46Jb. DMV 45 (1935), 2. Abt., 4–21 ; ZmnU 66 (1935), 1–15, 65–75. Die Vero¨ffentlichun-
gen sind nicht identisch, einige Auszu¨ge sind in der einen Vero¨ffentlichung ausfu¨hrlicher
als in der anderen wiedergegeben. Die Ergebnisse dieser Befragung behandelt Hamel noch
1937 auf der Jahresversammlung des Fo¨rdervereins in Nordhausen: ders., ”Was erwar-
tet die Wissenschaft, insbesondere die Technik von dem mathematischen Unterricht der
ho¨heren Schulen?“, UMN 43 (1937), 129–133.
47Aus dem Rahmen fa¨llt allerdings der Vortrag von K. Siegert, ”Die Bedeutung der
Mathematik fu¨r die Ausbildung der Juristen im Dritten Reich“, Jb. DMV 45 (1935), 2.
Abt., 17–19, der ein bezeichnendes Licht auf die mathematische Ausbildung des Referen-
ten und die Berufsauffassung nationalsozialistischer Juristen wirft: ”Das mathematische
Denken war fru¨her beim Juristen von geradezu ausschlaggebendem Werte. [ . . . ] So wurde
der mathematisch-logisch geschulte Gymnasiast zu dem scharfsinnigen Juristen der hinter
uns liegenden Zeit. [ . . . ] Gegen diese Haltung ist mit Recht der Vorwurf der Weltfremd-
heit und der Begriffsjurisprudenz erhoben worden. Mit dieser Art Rechtswissenschaft und
formal-logischer Mathematik ko¨nnen wir heute nicht mehr arbeiten. Sie ist nicht nur nutz-
los, sondern gefa¨hrlich und scha¨dlich. [ . . . ] An Stelle der reinen Logik muß die Teleologik
treten. Anfang und Ende des Denkens und Handelns mu¨ssen von dem vo¨lkischen Zweck
erfu¨llt sein. [ . . . ] Die Mathematik, welche wir fu¨r den angehenden Juristen wu¨nschen, ist
eine im Vo¨lkischen, im Irrationalen verwurzelte und nicht lediglich formal logisch aufge-
baute Mathematik. [ . . . ] An Stelle einer formallogischen muß eine Mathematik treten,
welche die Grenzen der Logik, die Voraussetzungen allen Lebens stark betont und sich der
vo¨lkischen Bedingtheit alles Denkens und Lebens jederzeit bewußt ist. [ . . . ] Die Mathe-
matik ist nicht nur auf die Naturwissenschaften, sondern auch auf die Volkskunde jeder
Art anzuwenden.“ Immerhin fordert Siegert, daß Mathematik in den Schulen zur Geistes-
schulung in mindestens dem bisherigen Umfang eingesetzt werden soll. Na¨here Angaben
zu einer solch irrational gegru¨ndeten Mathematik blieb Siegert schuldig, was vor einem
Kreis von Fachmathematikern durchaus sinnvoll war.
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fremdheit48 durch eine Besinnung auf die Angewandte Mathematik (Dar-
stellende Geometrie, Mechanik, Wahrscheinlichkeitstheorie, Statistik) zu be-
gegnen. Diese Besinnung erfordere, wie Hamel ausfu¨hrte,
”
eine ganz neue
positive Einstellung der Universita¨ten.“49 Die Initiative ermo¨glichte eine Ko-
alition mit Mathematik-Anwendern, die der O¨ffentlichkeit auf der Tagung
des Mathematischen Reichsverbandes am 24. September 1937 in Bad Kreuz-
nach pra¨sentiert wurde.50 Die Allgemeine Sitzung stand auf Anregung von E.
Kamke unter dem Motto
”
In welche Berufe gehen Mathematiker außer dem
Schuldienst noch u¨ber, und was muß auf den Hochschulen fu¨r sie gesche-
hen?“51 Die Sitzung brachte Vortra¨ge zu Wirtschaftsmathematik, Statistik
und mathematischen Anwendungen in Industrie und Technik.52
Daneben wurde immer wieder die Bedeutung der Mathematik fu¨r das
Wehrwesen betont.53 Fu¨r die Schule wurden milita¨rische Aufgabenstellun-
gen entwickelt.54 Die Mathematiker konnten sich mit ihrer Argumentation
auf die Unterstu¨tzung einiger Milita¨rs und der Ru¨stungsindustrie stu¨tzen,55
insbesondere auf den Beistand des Artillerie-Generals Karl Becker,56 der 1936
48Vgl. Peter A. Thiessen, ”Wissenschaft und Praxis. Vortrag des Vertreters des Reichs-
und Preußischen Ministers fu¨r Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung im Rahmen der
,Sechsten Studienkonferenz der Deutschen Reichsbahn‘“, MBlWEV 1 (1935), nichtamtli-
cher Teil, 179–181.
49Hamel, ”Bericht Bad Pyrmont, Hannover“, 2f .50Vgl. [Georg] Hamel, ”Bericht u¨ber die Tagung des Mathematischen Reichsverbandes
auf der Jahresversammlung der D.M.V. in Bad Kreuznach am 24. September 1937“, Jb.
DMV 47 (1937), 2. Abt. 79–80.
51E. Kamke, ”In welche Berufe gehen Mathematiker außer dem Schuldienst noch u¨ber,
und was muß auf den Hochschulen fu¨r sie geschehen?“, Jb. DMV 47 (1937), 1. Abt.,
250–256.
52Wilhelm Schweer, ”Wirtschaftsmathematik und Hochschule“, Jb. DMV 47(1937), 1.
Abt., 232–238; Carl Boehm, ”Mathematische Statistik in Wirtschaft und Technik“, ebd.,
239–242; Hans Joachim Luckert, ”Der Mathematiker in Technik und Industrie“, ebd.,
242–250.
53Vgl. Rudolf Rothe, ”Mathematik und Wehrwissenschaft“, UMN 40 (1934), 195–204.54Z.B. Wolfgang Weigel, ”U¨ber die Behandlung des Bombenabwurfs im mathematischen
Unterricht“, ZmnU 66 (1935), 334–336. Vf. empfiehlt die Berechnung von Geschoßflug-
bahnen, ihm erscheint die Durchschlagskraft von Bomben interessant,und er schla¨gt ”fu¨r
die lebensnahe Ausgestaltung des Physikunterrichtes“ Experimente mit Holzkugeln vor.
55Vgl. z. B. vom ”Standpunkt des Geschu¨tzbauers“ Th. Rossmann, SZur Ausbildung
des Mathematikers und Physikers“, Jb. DMV 49 (1939), 1. Abt., 242–252.
56Vgl. z. B. [Karl] Becker, ”Wehrtechnik und Wissenschaft“, in:Nationalsozialismus-
und Wissenschaft. Geku¨rzte Wiedergabe der auf der Hochschultagung des NSD.-
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erster Pra¨sident des Reichsforschungsrates wurde.
Die genannten Beispiele belegen, wie sich die Vertreter der mathema-
tischen Wissenschaft des ideologischen vo¨lkischen Gedankens bedienten, um
tiefgreifende Vera¨nderungen am status quo vermeiden zu ko¨nnen. Es genu¨gte
die Betonung der bisher schon wahrgenommenen Aufgaben, die als Ausdruck
des vo¨lkischen Wertes dieser Wissenschaft hingestellt wurden. Die Forderung
nach einer Besinnung auf die Angewandte Mathematik kann als Konzession
an die ga¨ngige Kritik angesehen werden, doch ha¨tte sich eine solche Besin-
nung durchaus positiv auf die Mathematik als Ganzes auswirken ko¨nnen,
ging es doch auch um die Neueinrichtung von Ordinariaten.57 Ziel der Funk-
tiona¨re war also in erster Linie die Bestandssicherung, und dieses Ziel wurde
weitgehend erreicht. Der von Kerst fu¨r den mathematischen Unterricht ge-
forderte
”
grundtiefe Wandel“ trat nicht ein.58 Bereits 1937 konnte Friedrich
Karl Drescher-Kaden wieder die Auffassung vom
”
Primat der reinen Wissen-
schaft“ verku¨nden:59
Wir wissen sehr genau: die reine Forschung erobert die Gebiete der natu¨rli-
chen Welt fu¨r den menschlichen Geist, die praktische Anwendung wissen-
schaftlicher Forschung baut sie aus und beide sind sie fu¨r uns in gleicher
Weise unentbehrlich!60
Dozentenbundes Gau Berlin vom 18.-20. Februar 1937 gehaltenen Ansprachen und Vor-
tra¨ge, o. O. (Berlin) 1937, 75–84; Karl Becker, ”Wissen und Wehr“, in: Wissenschaft und
Glaube, 103–120, bes. 105–109.
57Vgl. Hamel, ”Bericht Bad Pyrmont, Hannover 1934“, 2f . In Aachen hatte diese Kon-
zession allerdings kaum praktische Auswirkungen. Der bestehende Lehrstuhl fu¨r Darstel-
lende Geometrie und Angewandte Mathematik blieb bis 1937 verwaist. 1942 wurde diesem
Lehrstuhl allerdings ein Institut fu¨r Praktische Mathematik angegliedert — Erlaß (Erl.)
des REM v. 24.3.1942, WG 473, Archiv der RWTH Aachen (AA) 2970, 271. Man sieht
welch feine Differenzierungen bei der Fachbezeichnung mo¨glich sind.
58Kerst, Umbruch im mathematischen Unterricht, 8. Kerst gibt allerdings selbst zu, daß
dieser Umbruch nur allma¨hlich Einfluß auf den inneren Betrieb der Wissenschaft gewinnen
werde. Vorerst brauche die Wissenschaft nichts Wesentliches zu a¨ndern, ebd., 27.
59Friedrich Karl Drescher-Kaden, ”Deutsche Naturforschung“, in: Wissenschaft und
Glaube, 146–171, 149.
60Ebd., 148.
74 Kapitel 3. Der neue Wissenschaftsbegriff in der Mathematik
3.1.3 Ludwig Bieberbachs Begru¨ndung einer vo¨lkisch gebundenen
Mathematik
Im Jahre 1934 beschritt Ludwig Bieberbach (4. Dezember 1886 – 1. Sep-
tember 1982) einen anderen Weg der Selbstgleichschaltung. Seine Initiative
verdient auch deshalb Beachtung, weil Bieberbach ein Gelehrter von hohem
internationalen Ansehen war. Als Schu¨ler Felix Kleins hatte er sich vor allem
mit Arbeiten zur Funktionentheorie hervorgetan. Nach Dozenturen und Pro-
fessuren an den Universita¨ten Ko¨nigsberg i. Pr., Basel und Frankfurt a.M.
hatte er schon seit 1921 ein Mathematikordinariat an der Universita¨t Berlin
inne. Bieberbach suchte die mathematische Wissenschaft auf eine rassisch-
vo¨lkische Grundlage zu stellen und damit der Ideologie anzupassen.
Exkurs: Bieberbach theoretische Grundlage: Die Inte-
grationstypologie von Erich Rudolf Jaensch
Bieberbachs Theorie der rassisch-vo¨lkischen Gebundenheit der Stilarten ma-
thematischen Schaffens fußt auf der Integrationstypologie von Erich Rudolf
Jaensch.61
Eine ausfu¨hrliche Darstellung dieser experimentell-psychologischen Theo-
rie lohnt in mehrfacher Hinsicht. Bei Bieberbachs Bestreben,
”
Beweise“ fu¨r
die vo¨lkische Gebundenheit mathematischen Schaffens zu liefern, dient sie
als zentrales Beweismittel. An der Genese der Jaenschschen Theorie lassen
sich beispielhaft die Einflu¨sse politischer und ideologischer Zeitstro¨mungen
auf ihre Ausformulierung aufzeigen. Daru¨ber hinaus gewinnt die Theorie der
mathematischen Erkenntnis im Laufe der Zeit einen breiten Raum in der
Integrationstypologie, bedingt gerade auch durch ihre Rezeption durch Bie-
berbach.
Jaensch legte seine Theorie erstmals 1929 in Grundformen menschlichen
61Zum Folgenden vgl. Lindner, ”Deutsche‘ und ,gegentypische‘ Mathematik“, zur Inte-
grationstypologie bes. 93–98. Zu Jaensch vgl. Wolfgang Metzger, Art. ”Jaensch“, in: NDB
10, 287f . Erich Rudolf Jaensch (1883–1940) promovierte 1908 in Go¨ttingen, habilitierte
sich in Straßburg (1910). 1912/13 vertrat er ein Ordinariat in Halle und wurde nach der
Emeritierung Hermann Cohens dessen Nachfolger in Marburg. Von 1913 bis 1940 war er
dort o. Prof. fu¨r Philosophie und Direktor des Philosophischen Seminars und des Psy-
chologischen Instituts. Bekannt wurde er durch bedeutende experimentell-psychologische
Untersuchungen zur Gesichtswahrnehmung und zu eidetischen Anschauungsbildern.
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Seins vor.62 Dabei ging er von der nicht nur von ihm vertretenen These aus,
daß man menschliche Charaktereigenschaften mit Hilfe psychologischer und
physiologischer Befunde klassifizieren ko¨nne. Seine zuna¨chst an medizinisch-
pathologischen Fa¨llen orientierten Untersuchungen63 fu¨hrten zu einer Unter-
scheidung zwischen integrierten und desintegrierten Typen als Grundtypen
des menschlichen Charakters. Unter Integration versteht Jaensch
”
die wech-
selseitige Durchdringung und das ungetrennte Zusammenwirken von Funk-
tionen.“64 Diese Grundunterscheidung impliziert ein Programm, das aber im
Gang der Untersuchung nur unvollsta¨ndig eingehalten wird. Der desintegrier-
te Typus wird nur am Rande behandelt,65 im Mittelpunkt steht die weitere
Untergliederung des integrierten Typus mit Hilfe nur vordergru¨ndig hand-
licher Kurzschreibweisen.66 Jaensch unterteilt die integrierten Typen nach
Auspra¨gung und Richtung der Integration. Der stark nach außen integrier-
te Typus (J1-Typus), der den Normalfall der integrierter Typen darstellt
(zumindest noch in diesem Buch), zeichnet sich durch ausgepra¨gtes Welter-
leben aus. Die Koha¨renz bei der Durchdringung von Subjekt und Objekt
ist bei ihm zur Objektseite hin verschoben — Jaensch charakterisiert ihn
als
”
Rezeptionstypus“. Der S-Typus oder syna¨sthetische Typus hat dagegen
ein stark
”
autistisches“ Weltbild, er wird nicht so sehr von den a¨ußeren Ge-
gebenheiten gepra¨gt, sondern versucht, seine Stimmung den Gegensta¨nden
62Erich [Rudolf] Jaensch (und Mitarbeiter), Grundformen menschlichen Seins (Mit
Beru¨cksichtigung ihrer Beziehungen zu Biologie und Medizin, zu Kulturphilosophie und
Pa¨dagogik), Berlin 1929 (= Monographien zur Grundlegung philosohischen Anthropologie
und Wirklichkeitsphilosophie; 2). Das Werk a¨hnelt in seinem formalen Aufbau den spa¨te-
ren Vero¨ffentlichungen Jaenschs: Eine ausfu¨hrliche, einleitende Betrachtung von Jaensch
wird erga¨nzt durch eingehende Beschreibungen von psychologischen Experimenten von
Jaensch und seinen Mitarbeitern und Schu¨lern, die dem ”Beweis“ des zuvor Entwickelten
dienen sollen.
63Zum klinischen Ursprung seiner Theorien vgl. ebd., IXf .
64Jaensch, Grundformen, 14.
65Nur im V. Abschnitt von Jaensch und Hans Wiedling, einer Untersuchung u¨ber
das ”Willensleben“ werden ”U¨bergangsformen von der integrierten zur nichtintegrierten
,Struktur‘ untersucht.“
66Es tauchen folgende Typenunterscheidungen auf, die teilweise gar nicht oder wortreich-
nichtssagend voneinander geschieden werden: A, T, I, I1, I2, Des-I, S, J, J1, J2, der nach
innen integrierte Typus. Zwischen I und J scheint kein Unterschied zu bestehen, wenn es
natu¨rlich auch irritiert, daß selbst in abgeschlossenen Abschnitten die wechselnde Schreib-
weise auftritt (z. B. im VI. Abschnitt ”U¨ber Syna¨sthesien und damit zusammenha¨ngende
Perso¨nlichkeitsmerkmale“ von Jaensch und Ingeborg Meier, S. 453 und 459). Im Folgenden
wird nur noch die Bezeichnung ”J-Typus“ verwendet.
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aufzupra¨gen. Bei ihm ist die Koha¨renz zur Subjektseite hin verschoben, er
kann als
”
Strahl-“ oder
”
Projektionstypus“ charakterisiert werden.67 Dem
Unterschied zwischen J1- und S-Typus entspricht das Wortepaar ”
Gefu¨hl–
Symbol“68 oder auf Wahrnehmungsebene
”
Material–Form“.
Als ”Rezeptionstypus“, als den wir ja den I1-Typus charakterisieren konn-
ten, ist er ganz geo¨ffnet den von außen kommenden Anregungen, die auch
schon ohne sta¨rkeren Zuwendungsimpuls auf ihn einwirken. In ausgepra¨gten
Fa¨llen ist sein Bewußtsein wie ein leerer Raum, in den die Dinge leicht ein-
dringen und in dem sie sich treffen. Beim Syna¨sthetiker dagegen u¨berwiegt
in dem Verha¨ltnis von Ich und Umwelt stets die Subjektskomponente und
das Moment der Eigenbesta¨tigung. Infolge dieses Unterschiedes ist, wie wir
sahen, der I1-Typus stets auf das Material eingestellt, der S-Typus dagegen
auf die Form.69
Die (pathologische) U¨bersteigerungsform des I1-Typus nennt Jaensch B-Ty-
pus (basedowoider Typus mit stark gesteigerter Reizempfindlichkeit des ge-
samten vegetativen Nervensystems).70 Der I2-Typus stellt eine mit dem I1-
Typus eng verwandte Form dar. Er ist mehr nach innen integriert, sein Merk-
mal ist das
”
Vorhandensein fester Kerne des Innenlebens“, seine Integrati-
onsmerkmale sind nicht so stark ausgebildet wie beim I1 und beim S-Typus.
71
Die U¨bersteigerungsformen des I2-Typus sind der ”
rein nach innen gekehrte
Typus“ 72 und, mit pathologischen Merkmalen, der T-(tetanoide) Typus.73
Die Beziehungen der Integrationstypologie zur Rassenlehre sind in der hier
vorliegenden Form nicht von der Griffigkeit, die ein problemloses Verwenden
fu¨r ideologische Zwecke zuließe, zumal Jaensch die Typuszugeho¨rigkeit auch
vom Lebensalter und geographischen Gesichtspunkten abha¨ngig macht. Der
Grad der Integration nimmt mit steigendem Alter ab, von der Puberta¨tspha-
se an treten mehr I2-typische Merkmale auf.
74 Untersuchungen an franzo¨si-
schen Schulkindern, so Jaensch, ha¨tten eine besonders starke Verbreitung
67Ebd., 16–19.
68Ebd., 19.
69Jaensch, Grundformen, 77. Hervorhebungen im Orig. kursiv.
70Ebd., 15, vgl. ebd., 198.
71Ebd., 17.
72Wie er in einem ”Beitrag zur Psychologie des Turners“ festgemacht wird, ebd., 277–
339.
73Vgl. ebd., 312f .
74Ebd., 58.
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von S-Typen und U¨bergangsfa¨llen zwischen S- und I1-Typen festgestellt;
einen Beweis fu¨r ein sta¨rkeres Auftreten von S-Typen in Frankreich sieht
Jaensch auch in den Syna¨sthesien der franzo¨sischen Literatur:
”
Den Din-
gen eine gla¨nzende Form aufzupra¨gen, ist immer eine besondere Sta¨rke der
Franzosen gewesen.“75 Beim regionalen U¨bergang vorherrschender Typen-
gruppen stellt Jaensch ein Nord-Su¨d-Gefa¨lle fest (in Deutschland ein Nord-
West-Gefa¨lle, da die am sta¨rksten integrierten Typen im Rheinland zu finden
sind).76 Jaensch stellt fest, daß besonders in wa¨rmeren und sonnigen Gegen-
den stark integrierte Typen vorkommen.77 Die nach einfachen Gesetzma¨ßig-
keiten ablaufende Regionalverteilung ließ sich, nach Jaensch, durch physiolo-
gische Untersuchungen zur Sonnenanpassung besta¨tigen. Je weiter man vom
A¨quator nach Norden schreitet, desto mehr nimmt der Anteil des Sonnen-
lichtes am wirklichen Mischlicht ab und der Anteil des
”
Himmelslichtes“, also
des durch die Athmospha¨re gebrochenen Lichtes, nimmt zu. Bei stark inte-
grierten Typen hat Jaensch eine ausgepra¨gte Rotsichtigkeit festgestellt, d. h.
eine gute Anpassung an das Sonnenlicht, bei weniger stark integrierten Ty-
pen herrscht mehr
”
Gru¨nsichtigkeit“ vor. Jaensch zieht den Schluß, daß eine
Korrelation zwischen Typuszugeho¨rigkeit und Sonnenanpassung bestehe.78
Die Grundformen menschlichen Seinsstehen noch nicht unter dem spa¨ter so
wichtigen Gegensatz zwischen integriertem Typus und Gegentypus. Wenn
u¨berhaupt ein Gegensatz konstruiert werden sollte, dann der zwischen inte-
grierten und desintegrierten Typen. Der spa¨ter als
”
undeutsch“ so verteufel-
te S-Typus taucht hier noch als Unterform des integrierten Typus auf. Als
”
typisch deutsch“ im Sinne der simplifizierenden Rassenpropaganda (d. h.
blond, blaua¨ugig, hellha¨utig, also
”
arisch“) wa¨ren nach den hier entwickelten
Typenkategorien vor allem J2-Typen zu verstehen, wa¨hrend su¨dliche Typen
(dunkle Haare, braune Augen, dunkle Haut), aber auch Rheinla¨nder, mehr
den J1- bzw. S-Typen zuzurechnen seien. Auch das zwei Jahre spa¨ter, also
ebenfalls noch vor der Machtu¨bernahme vero¨ffentlichte Werk Grundlagen der
menschlichen Erkenntnis79 liegt auf der gleichen Ebene. Auf die Rassenlehre
75Ebd., 21.
76Ebd., 27.
77Ebd., 27–29.
78Ebd., 31–34.
79Erich Rudolf Jaensch, U¨ber die Grundlagen der menschlichen Erkenntnis (U¨ber den
Aufbau der Wahrnehmungswelt und die Grundlagen der menschlichen Erkenntnis; 11),
1931 (= Sonderabdruck aus der Zeitschrift fu¨r Psychologie, Zeitschrift fu¨r angewandte
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wird zwar Bezug genommen, aber noch nicht in der Form, daß seine Typo-
logie auf Kategorien wie
”
typisch deutsch“ ohne große Probleme angewen-
det werden ko¨nnte. Nach der Machtu¨bernahme la¨ßt sich eine Schwerpunkt-
verschiebung in den Arbeiten von Jaensch feststellen. In den Vordergrund
der Untersuchungen tritt der
”
Gegentypus“ und damit eine Unterscheidung
zwischen dem deutschen Wesen entsprechenden Typen und wesensfremden
”
Gegen“typen. Diese Schwerpunktverschiebung wird schon in Die Wissen-
schaft und die deutsche vo¨lkische Bewegung (1933)80 deutlich, wenn sie auch
dort, dem programmatischen Charakter der Schrift entsprechend, stark ap-
pellativen Charakter hat und nicht in experimentell-psychologischer Manier
ausgearbeitet ist: Ziel dieser Schrift ist es, der Wissenschaft einen Platz in
der vo¨lkischen Bewegung zuzuordnen. Im Bewußtsein der
”
Kulturwende“ soll
nicht eine
”
revolutiona¨re Hinwegra¨umung des Vorhandenen“ angestrebt wer-
den,81 die Aufgabe ist vielmehr
die Arbeit unserer einzelnen Fa¨cher dem Großen Gesamtgeschehen von
heute einzureihen, oder vielmehr, den von Natur und von Haus aus mit
der heutigen Bewegung gleichgearteten Teilen unserer Ta¨tigkeitsfelder und
Arbeitsgegensta¨nde noch sta¨rker als bisher die Aufmerksamkeit zuzuwen-
den.82
Um dies zu erreichen, fordert Jaensch eine Ru¨ckbesinnung auf den Menschen
und damit Widerstand gegen den vom neuzeitlichen Denken propagierten
”
Kampf gegen den Anthropomorphismus“ und dessen Streben nach unbe-
grenztem Fortschritt und Beherrschung der unbelebten Natur.83 Ergebnis
der sich vollziehenden Kulturwende werde ein
”
kritischer Anthropomorphis-
mus“ sein. Daß diese Kulturwende von der deutschen Bewegung hervorge-
rufen worden sei, verwundert Jaensch nicht, denn:
”
der deutsche Typus ist
der Typus des Wachsens und Werdens, der Ju¨nglingstypus.“84 Fu¨r den Gang
Psychologie, Beiheft 59: Wilhelm-Stern-Festschrift).
80E. Jaensch, Die Wissenschaft und die deutsche vo¨lkische Bewegung, Marburg 1933 (=
Die deutsche Hochschule; 2). Es handelt sich um den ausfu¨hrlichen Enwurf zu einem zum
gleichen Thema vor der ”Kulturpolitischen Arbeitsgemeinschaft deutscher Hochschulleh-
rer“ auf deren 1. Tagung am 22./23.4.1933 in Frankfurt a.M. gehaltenen Vortrag, vgl.
ebd., 1.
81Ebd., 2.
82Ebd., 3, Hervorhebungen im Original gesperrt.
83Ebd. 4f .
84Ebd., 8.
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wissenschaftlicher Forschung ergeben sich daraus noch keine direkten Kon-
sequenzen.
Man darf nicht an einen Forschungs- oder Erkenntnisgegenstand in der
Absicht herantreten, ihn zu ausgepra¨gt ”deutscher“ Wissenschaft zu ”ver-
arbeiten“ und sich selbst dabei als einen recht guten Deutschen zu erwei-
sen. Ein richtiger Deutscher wird auch die wissenschaftlichen Aufgaben gar
nicht anders als im Sinne deutscher Geistesart auffassen ko¨nnen.85
Die Aufgabe lautet also:
”
Echte deutsche Menschen heranbilden.“86 Voraus-
setzung dafu¨r ist die Definition des Zieles pa¨dagogischer Maßnahmen und
damit auch eine Analyse des Gegenbildes. Fu¨r Jaensch ist dies der
”
ei-
gentu¨mlich neuzeitliche Geist“ repra¨sentiert durch den
”
franzo¨sischen Geist“
mit wachsendem Einfluß des Judentums. Den Prototypen fu¨r den bis dato
vorherrschenden
”
Gegentypus“ sieht Jaensch in Hermann Cohen personifi-
ziert, seinem Vorga¨nger auf dem Philosophielehrstuhl in Marburg.87 An Co-
hens Erkenntnistheorie illustriert Jaensch seine Vorstellung vom Gegentypus
der vo¨lkischen Bewegung als eines
”
Projektions-“ oder
”
Strahltypus“,
der bei seinem Denken dazu neigt, die Inhalte seines Geistes in das Wirkli-
che hineinzustrahlen und am Wirklichen u¨berhaupt nur dasjenige zu sehen,
was mit diesen aus dem Bewußtsein hinausgestrahlten, ”vom Denken er-
zeugten“ (Cohen) Konstruktionslinien u¨bereinstimmt oder zur Deckung
gebracht werden kann; der also dem Wirklichen gegenu¨ber nicht bedin-
gungslos geo¨ffnet und aufgeschlossen ist, wie der entschiedene Realist.88
Die Forderung des Liberalismus nach
”
Freiheit des Erkennens“ wird nicht
im Sinne aller vorhandenen Wahrheitsbegriffe durchgefu¨hrt, sondern nur im
Sinne der vom
”
Strahltypus“ vertretenen; fu¨r Jaensch leicht erkla¨rbar, denn:
Fast alle Hauptwortfu¨hrer und Bannertra¨ger des entschiedenen Liberalis-
mus entstammten ja den Kreisen ”gegentypischen“ Menschentums; denn
85Ebd., 15. Hervorhebungen im Original gesperrt.
86Ebd., 16.
87Zur Auseinandersetzung Jaenschs mit Cohen vgl. ebd., 21–30. Hermann Cohen (1842–
1918) war Begru¨nder und Hauptvertreter des Neukantianismus der Marburger Schule.
Nach seiner Emeritierung 1912 wurde der Lehrstuhl des heftig umstrittenen Cohen nicht
an seinen Schu¨ler Ernst Cassierer vergeben, wie dies Cohen gewu¨nscht hatte, sondern an
Jaensch. Vgl. Julius Ebbinghaus, Art. ”Cohen“, NDB, 3, 310–312.88Jaensch,Wissenschaft, 31, Hervorhebungen im Original gesperrt.
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der extreme Liberalismus wurde vor allem propagiert vom Franzosentum,
vom Judentum und von dem ganz spezifisch und ausgepra¨gt ”modernen“
Menschentum, kurz gesprochen, dem ”Asphaltmenschentum“.
89
An weiteren Beispielen zeigt Jaensch, wie sich der Gegentypus als
”
rationali-
stische Sonderauspra¨gung des Strahltypus“90 in den Wissenschaften a¨ußert.
Die Wirkung seelischer Strukturverschiedenheiten in den Geisteswissenschaf-
ten sei evident, doch u¨bten sie auch, wenn auch in geringerem Maße, einen
Einfluß auf die exakten Wissenschaften aus. Der Einfluß
findet sich hier gleichsam im Minimum. Wenn Einfluß trotzdem schon hier
so groß ist, dann la¨ßt sich daraus ermessen, wie machtvoll er in den weniger
exakten Wissenschaften sein wird. Aus der Gro¨ße seines Minimums ko¨nnen
wir den Betrag seines durchschnittlichen Wertes und seines Maximums am
besten abscha¨tzen.91
Den Kampf Philipp Lenards und Johannes Starks gegen die Einsteinschen
Relativita¨tstheorie interpretiert Jaensch als Kampf gegen die Fixierung des
Gegentypus auf rational, d. h. mathematisch Deduzierbares und damit gegen
die enorme U¨berscha¨tzung der theoretischen gegenu¨ber der experimentellen
Physik. Dabei ist es seiner Ansicht nach von verha¨ltnisma¨ßig untergeordne-
ter Bedeutung, welche der Parteien im Streit um die Relativita¨tstheorie recht
hat.92 Jaensch geht es um die
”
Geistesart“ im Hintergrund. Der Gegentypus
ist theorieorientiert, er projiziert
”
diese mathematisch-deduktiv entwickelten
Systeme in die Wirklichkeit hinein“, er wird blind fu¨r die Wirklichkeit außer-
halb des Systems.93 Physik im deutschen Sinne heißt nicht theorielose Physik,
sondern die Abkehr von ausschließlicher und einseitiger Theoriebevorzugung.
89Jaensch, Wissenschaft, 31.
90Ebd., 35.
91Ebd. 40.
92Ebd., 36. Die Popularita¨t der Relativita¨tstheorie sieht Jaensch (ebd., Anm. 1) nicht
nur wissenschaftlich begru¨ndet, sondern auch im gegentypischen Trend zur ”Relativierung
von allem u¨berhaupt, d. h. im ”allgemeinen Relativierungsstreben“. Diese Wendung gegen
den ”Relativismus“, die hier Jaensch vollzieht, war ein Dauerbrenner in den von National-
sozialisten hofierten Teilen der Wissenschaftstheorie. Hervorzuheben sind hier besonders
die Arbeiten von Eduard May: Grete Hermann/Eduard May/Th. Vogel, Die Bedeutung
der modernen Physik fu¨r die Theorie der Erkenntnis. Drei mit dem Richard Avenarius-
Preis ausgezeichnete Arbeiten, Leipzig 1937 (die Arbeit von May S. 45–154) und das von
der Preußischen Akademie der Wissenschaften preisgekro¨nte, u¨ber den Bereich der Physik
hinausreichende Buch Am Abgrund des Relativismus, Berlin 1941.
93Jaensch, Wissenschaft, 36.
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Theorie ist natu¨rlich unentbehrlich, und u¨berhaupt bewegt sich die ge-
gentypische Forschungsrichtung in Denkformen, die nur eine einseitige und
darum hemmungslose, u¨bersteigerte Auspra¨gung von Denkformen sind, die,
mit anderen Denkformen verbunden, von ihnen in Schach gehalten und
gezu¨gelt, in der Wissenschaft ebenfalls unentbehrlich sind.94
Die Ausfu¨hrungen Jaenschs zur Mathematik sind noch wenig ertragreich und
reduzieren sich letztendlich auf eine Huldigung an Felix Klein.95
Jaensch bietet hier erstmals ein fu¨r Ideologen verwertbares Freund/Feind-
Schema, wenn auch die Wandlung seiner Kategorien etwas u¨berrascht, z. B.
die Wandlung des Syna¨stheten zum Strahltypus und dessen Genese von
einer Unterform des integrierten Typus zum Gegentypus. Außerdem kann
nicht verborgen bleiben, daß Jaensch selbst dem von ihm als gegentypisch
klassifizierten Relativismus verfa¨llt, wenn er der hemmungslosen, einseitigen
Theoriefixierung der rationalen Strahltypen die durch andere Denkformen
gezu¨gelte Theorieanwendung gegenu¨berstellt. Denn in der letzten auch dem
”
bleibenden Ju¨nglingstypus“ gut anstehenden Wissenschaftsauffassung wird
ein wohlabgestimmtes Relationsgefu¨ge von Denkformen gefordert; jede Denk-
form wirkt nicht fu¨r sich alleine, ungezu¨gelt, sondern relativ zu anderen. We-
gen der sta¨rkeren Konzentration auf den
”
Gegentypus“ kann diese Arbeit
als Programm fu¨r das 1938 erschienene Werk u¨ber den Gegentypus96 ange-
sehen werden, der Gegentypus stellt sozusagen ihr wissenschaftliches Pen-
dant dar. Die Zielrichtung dieses Buches ist explizit politisch. Es soll nach
dem Sieg im politischen Kampf einer gro¨ßeren O¨ffentlichkeit Beweismateri-
al fu¨r den beginnenden geistigen Kampf zur Verfu¨gung stellen97 und damit
den instinktiven Kampf der nationalsozialistischen
”
Bewegung zur Wahr-
heit“ wissenschaftlich untermauern. Dieser instinktive Kampf ist gegen Er-
scheinungen der Auflo¨sung und Zersetzung gerichtet, damit aber auch gegen
den Tra¨ger dieser Erscheinungen, den Gegentypus oder Auflo¨sungstypus. Die
94Ebd., 38.
95Ebd., 40f . In Anm. 1 ku¨ndigt Jaensch eine Schrift von E. Jaensch und F. Althoff u¨ber
die Formen der mathematischen Begabung und ihrer Abha¨ngigkeit vom Perso¨nlichkeitsty-
pus an. Er bezieht sich dabei vermutlich auf das erst sechs Jahre spa¨ter (1939) erschienene
Werk Jaensch/Althoff, Mathematisches Denken und Seelenform.
96E.R. Jaensch, Der Gegentypus. Psychologisch-anthropologische Grundlagen der deut-
schen Kulturphilosophie ausgehend von dem was wir u¨berwinden wollen, Leipzig 1938 (=
Beihefte zur Zeitschrift fu¨r angewandte Psychologie und Charakterkunde; 75).
97Ebd., XIII.
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Bewegung beka¨mpft folgerichtig vor allem den u¨berwiegend von Auflo¨sungs-
typen repra¨sentierten Liberalismus.98 Schließlich vertritt die nationalsoziali-
stische Bewegung
aus ihrem Instinkt heraus die U¨berzeugung, daß die Herrschaft des Gegen-
typus und des von ihm geschaffenen Kultursystems nicht sein soll, daß sie
etwas Normwidriges, Ungesundes, etwas von der Natur nicht Gewolltes ist.
Sie sucht, ebenfalls aus ihren gesunden Instinkten, dieser Normwidrigkeit
zu begegnen durch Rassenhygiene und Erziehung zur leiblich-seelischen
Gesundheit.99
Diesen Gegentypus identifiziert Jaensch mit dem schon fru¨her beschriebenen
S- oder Strahltypus. Jaensch sieht sich bei der Konstruktion seines Feind-
bildes gezwungen, eine weitere Differenzierung vorzunehmen, denn der in
Frankreich anzutreffende schwach ausgepra¨gte S-Typus macht auf ihn durch-
aus einen gesunden Eindruck.100 Diese zum
”
bleibenden Ju¨nglingstypus“ der
Deutschen komplementa¨re Form nennt Jaensch
”
Auflockerungstypus“. Der
instinktive Kampf der vo¨lkischen Bewegung gelte aber dem Kontra¨rtypus,
der als
”
Auflo¨sungstypus“ oder
”
lytischer S-Typus“ der scheidenden Epoche
den Stempel der S-Kultur aufgedru¨ckt habe.101 Gegen diese
”
Auflo¨sungs-“
und
”
Auflockerungseigenschaften“ des S-Typus tritt die fru¨her diagnostizier-
te Neigung zu Syna¨sthesien als unwesentlich zuru¨ck.
In der Tat ist er der [S-Typus] gekennzeichnet durch die Neigung zur Auf-
lockerung, und im Grenzfalle, bei stark ausgepra¨gtem Tvpus zur Auflo¨sung
aller seiner Strukturen. Das gesamte vitale und elementare Seelenleben ist
bei ihm daher labil, schwach und haltlos.102
Diese Charakteristik fu¨r den einfachen S1-Typus trifft auch fu¨r den ho¨her
differenzierten S2-Typus zu, zumindest fu¨r den Bereich seines Elementarsee-
lischen, fu¨r seine
”
Elementarperson“.
Bei ihm findet sich aber, a¨hnlich wie bei einem ausgeglichenen Herzfehler,
eine Kompensation in Gestalt eines der Elementarperson unorganisch auf-
gestu¨lpte rationalen Oberbaus, d. h. eines Intellektes, der zur ganzen u¨brigen
98Ebd., XVIIIf .
99Ebd., XIX, Hervorhebungen im Original gesperrt. Vgl. 5f .
100Ebd., XXXVIII.
101Ebd., 5f .
102Ebd., 21, Hervorhebungen im Original gesperrt.
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Person, ihrem Gefu¨hls-, Instinkt- und Willensleben meist auch zu Anschau-
ung und Intuition, beziehungslos ist.103
Die beiden wichtigsten Gru¨nde fu¨r die Entstehung von S-Typen sieht Jaensch
in biologischen und von der Umwelt beeinflußten pathologischen Gegebenhei-
ten. Vor allem die Blut- und Rassenmischung sorge, so Jaensch, fu¨r
”
unsere
ausgepra¨gtesten,104 gleichsam klassischen Fa¨lle“. Hierbei mu¨sse es sich nicht
unbedingt um extreme heterogene Rassenmischung handeln, jede heteroge-
ne Vermischung fu¨hre in Richtung auf den Auflo¨sungstypus. Da die Juden
keine Rasse, sondern ein hochkomplexes Rassengemisch seien, erkla¨re sich
ihre ausgepra¨gte Pra¨senz unter den Auflo¨sungstypen. Latente oder manife-
ste Tuberkulose stellt eine der Rassenmischung gleichwertige Ursache fu¨r die
Ausbildung S-typischer Charaktereigenschaften dar.105 An anderer Stelle ver-
mutet Jaensch sogar einen Zusammenhang zwischen S-Typus, Tuberkulose
und Schizophrenie.106
Die verschiedenen Entstehungsursachen zeigen, daß gegentypisches Men-
schentum nicht mit dem Judentum identisch ist. Das Judentum zeigt aber
Jaensch zufolge die Merkmale des Gegentypus in besonders reiner Auspra¨-
gung. Als Ursache vermutet er,
103Ebd., Hervorhebungen im Original gesperrt.
104Ebd.
105Ebd., 22–23. Diese Behauptung belegt Jaensch mit dem statistischen Befund, daß er in
Gruppen mit S-Typen einen ho¨heren Prozentsatz Tuberkulosekranker gefunden habe als in
Vergleichsgruppen mit J-Typen. Jaensch vermutet sogar, daß sich eine nicht diagnostizierte
latente Tuberkulose als seelische Anomalie in Form des lytischen S-Typus a¨ußern ko¨nnte.
106Jaensch widmet dem Tuberkuloseproblem den gesamten V. Teil ”Die Allgegenwart der
tuberkulo¨sen Verseuchung als kulturpsychologisches Problem“, 377–464; die Spekulationen
zum Zusammenhang zwischen S-Typus, Tuberkulose und Schizophrenie ebd., 447–464. Sie
gipfeln in der sich Jaensch aufdra¨ngenden Vermutung, ”daß die echte Erbkrankheit Schi-
zophrenie eine Erbanlage im Sinne des lytischen S-Typus voraussetzt, wa¨hrend bei den
harmloseren und heilbaren schizophreniea¨hnlichen Zustandsbildern verschiedener Verur-
sachung diese Erbanlage fehlen mag“, ebd., 464, Zitat im Original gesperrt. Als weitere
Entstehungsursachen geringere Bedeutung fu¨r S-typische Eigenschaften erwa¨hnt Jaensch
andere ko¨rperliche Krankheiten (z. B. jugendliche Diabetes), Bru¨che in der Perso¨nlich-
keit durch seelische Schockwirkungen, Großstadtmilieu und Einfluß der modernen Kultur
(bei Untersuchungen an jugendlichen Arbeitslosen will er bei Jugendlichen aus der Groß-
stadt einen Auflo¨sungsprozeß gefunden haben, wa¨hrend Jugendliche aus la¨ndlichen Gegen-
den eher einen Erstarrungsprozeß gezeigt ha¨tten), Entwicklungshemmungen und eventuell
”Na¨hrscha¨den der Kulturmenschheit“ schließlich der ”Circulus vitiosus (scha¨dliche Wech-
selwirkung) zwischen Menschenwesen und Kulturgeist“ (ebd., 35).
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daß es den zum Gegentypus fu¨hrenden biologischen Scha¨dlichkeiten na-
mentlich der Rassenmischung, im sta¨rksten Maße ausgesetzt gewesen ist,
wozu noch von Haus aus eine rassisch bedingte, auf jenen Typus hin-
dra¨ngende Veranlagung treten mag.107
Im extremen Liberalismus des lytischen S-Typus sieht Jaensch den Grund fu¨r
dessen Wirkung auf die Kultur. Da diesem S-Typus die Bindungen schlecht-
hin fehlen, ist auch sein Liberalismus kein politischer, sondern ein biologisch-
psychologischer Tatbestand.108 Im Bereich der Wissenschaft a¨ußern sich S-
typische Charaktereigenschaften im
”
Erkenntnisliberalismus“ und einer
”
Sym-
bol–Wirklichkeitsverwechslung“.109 Charakteristisch fu¨r den ho¨heren Auflo¨-
sungstypus (mit dem der labilen Elementarperson unorganisch aufgestu¨lpten
rationalen Oberbau) ist die Verallgemeinerung der mathematischen Metho-
de auf alle Daseinsbereiche, was sich im Denken in einem Eigenleben von
Begriffen und Formeln gegenu¨ber der realen Wirklichkeit a¨ußert.110 Die Ma-
thematik als ausschließlich aus dem Denken hervorgegangene Wissenschaft
erweist sich fu¨r Jaensch als
”
besonders feines und darum stark ansprechendes
Reagens fu¨r die Denkstruktur der verklingenden Epoche u¨berhaupt.“111 Hier
a¨ußere sich die Symbol–Wirklichkeitsverwechslung des ho¨heren Auflo¨sungs-
typus in einer verhu¨llteren Form. Vor allem diesen Erscheinungen habe der
Kampf von Felix Klein und Ludwig Bieberbach gegolten. Das von Klein ver-
ordnete pa¨dagogische Heilmittel sei die
”
energische Hinwendung des Geistes
auf das Reale,“ was durch eine Fo¨rderung der angewandten Mathematik er-
reicht werden ko¨nne. Als kontra¨r zur deutschen Haltung bezeichnet Jaensch
das Diktum Cantors von der
”
freien Mathematik“. Fu¨r Cantor sei die Ma-
thematik geradezu eine religio¨se Angelegenheit gewesen, eine Befreiung von
der Verstrickung in der Wirklichkeit.
”
Sie ist Reinigung, Heiligung, israeli-
tischer Gottesdienst.“112 Sein Typenschema verfeinert Jaensch anhand des
folgenden Schaubildes:113
107Ebd., 35, Hervorhebungen im Original gesperrt. ”Zum Beweis“ verweist Jaensch auf
das Bild vom Gegentypus ”schlechthin“, das der Aachener Physikprofessor Wilhelm Mu¨ller
in seinem Werk Judentum und Wissenschaft gezeichnet hat.
108Jaensch, Gegentypus, 44.
109Ebd., 44–47.
110Ebd., 49f .
111Ebd., 57.
112Ebd. 53-57.
113Ebd., 103, Abb. 3, zur Erla¨uterung vgl. ebd. 101–118. Schaubild auch bei Lindner, 96,
Abb. 1.
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Jaensch siedelt seine Typen zwischen den Grenzfa¨llen des vollkommen auf-
gelo¨sten Typus (L) und des vollkommen desintegrierten Typus (D) an, dessen
”
Ideal“ der menschliche Automat oder Maschinenmensch ist. Die U¨berga¨nge
zwischen den einzelnen Elementen, sowie zwischen der integrierten (J1–J3)
und der Gegentypus-Ebene (S1–S3) sind als fließend zu betrachten. ”
Struk-
turlegierungen“ auch zwischen den einzelnen Ebenen sind mo¨glich. Auf der
J-Ebene steht der J1-Typus der Auflo¨sung am na¨chsten (”
Rezeptionstypus“),
er wird von der Außenwelt gepra¨gt, seine Funktionen sind vor allem mit Emp-
findung und Wahrnehmung verknu¨pft.114 Das Gegenstu¨ck auf der S- Ebene
ist der S1-Typus, der aber wegen der gro¨ßeren Auflockerung der Funktionen,
die im Gegensatz zum J1-Typus schon pathogene Zu¨ge zeigt, der totalen Auf-
lo¨sung na¨her steht.115 Je weiter man sich der Desintegration na¨hert, desto
ausgepra¨gter werden die inneren Strukturen —
”
natu¨rlich“ ist dieser Pro-
zeß auf der S-Ebene im Gegensatz zur J-Ebene ein unorganischer Vorgang.
Der J2-Typus ist bedingt nach außen hin integriert, mit festen beharrlichen
Kernen in seinem Innern. Jaensch stellt als charakteristisch fu¨r den ausge-
pra¨gten J2-Typus fest, daß ein Mensch dieser Art sich selbst, ”
sein eigenes
inneres Wesen, mit dem Wert und Ideal, dem er dient“, identifiziert.116 Die
rationale Form dieses
”
Idealistentypus“ kann leicht mit ihrem rationalen S2-
Gegenstu¨ck verwechselt werden, doch ist diese Analogie nur eine scheinbare,
denn dem J2-Typus fehlen alle Symptome der Labilita¨t eines S-Typus. Der
rein nach innen integrierte J3-Typus zeigt eine unbeirrbare Konstanz in sei-
nen Funktionen.117Die Strukturlegierung J2/J3 sollte von der Bewegung be-
sonders bevorzugt werden, da sie in ihren Auspra¨gungen als no¨rdlicher (J3)
oder nordischer (J2/J3) Typus den sta¨rksten Gegensatz zum Auflo¨sungstypus
darstellt und bei Fo¨rderung durch die
”
vo¨lkische Genesungs-Bewegung“118
114Jaensch, Gegentypus, 105.
115Ebd., 116.
116Ebd., 107, Hervorhebung im Original gesperrt.
117Ebd., 111.
118Ebd., 449, Hervorhebung im Original gesperrt.
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einen
”
Gesundungsvorgang“119 herbeifu¨hren und somit auch den
”
Absolut-
heitsanspruch“ der Bewegung rechtfertigen kann.120 Wegen ihrer seelischen,
physiologischen und physischen Stabilita¨t stellen J3- und J2/J3-Typus den
”
durchschnittliche[n] Vorzugstypus der Heerespsychologie“ dar.121 Als For-
derung fu¨r die vo¨lkische Bewegung ergibt sich hieraus:
In der neu entstehenden deutschen Kultur soll aber wirklich der Charakter
der vo¨lkischen Gesamtheit in allen ihren Bestandteilen zum Ausdruck kom-
men; also nicht wieder nur der J2-Typus, der bisher bei uns fast allein die
Kultur gestaltet und gepra¨gt hat,soweit diese u¨berhaupt noch Ausdruck
gesunden deutschen Wesens und nicht Erzeugnis des S-Typus war. Neben
dem J2-Typus soll das u¨berwiegend einfache und schlichte, aber gerade ras-
sisch und biologisch besonders hochwertige Menschentum des J3-Typus zur
Kulturgestaltung sta¨rker mitherangezogen werden, also das erdverbundene
und bodensta¨ndige das ba¨uerliche und soldatische Menschentum.122
Die J2-typische Neigung zur Wirklichkeitsflucht soll durch die Kopplung an
den J3-Typus ”
erdhafter“ werden, die Starrheit des J3-Typus soll durch J2-
typische Merkmale vitaler und dynamischer werden. Die Maßnahmen, die
sich Jaensch zur Erreichung dieses Zieles vorstellt, liegen ganz auf der Linie
der nationalsozialistischen Bewegung, die ja (folgt man Jaensch)
”
— auch
da, wo sie zum Heroismus aufruft, — kein grimmes, menschenfeindliches,
sondern ein mildes, menschenfreundliches Antlitz“ zeigt. Die Bewegung
denkt daher auch gar nicht daran, den einzelnen Vertreter des ”Gegenty-
pus“ als Individuum beka¨mpfen oder gar ausrotten zu wollen. [ . . . ] Unsere
Bewegung ist auch hier, wie u¨berall, auf das Ganze ausgerichtet, und sie
will das vorhandene U¨bel an der Wurzel angreifen.
Kein Einzelner, der sich getroffen fu¨hle, brauche also zu glauben, er wer-
de angegriffen, verletzt oder verfolgt.123 Dennoch sind der pa¨dagogischen
Einwirkung enge Grenzen gesetzt, insbesondere in den Fa¨llen, wo die S-
Struktur biologisch verankert ist (z. B. durch Rassenmischung). In solchen
Fa¨llen wird man nur Scheinerfolge erzielen ko¨nnen und in der Tiefe nichts
vera¨ndern,124 Gro¨ßere Erfolge sind dann zu erzielen, wenn die J-Struktur
119Ebd. 175.
120Ebd., 172f .
121Ebd., 114.
122Ebd., 144, Hervorhebungen im Original gesperrt.
123Ebd., XX, Hervorhebungen im Original gesperrt.
124Ebd., 202.
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auf Umwelteinflu¨ssen beruht (z. B. Schockerlebnissen, Großstadtmilieu). Hier
bewa¨hren sich, so Jaensch, vor allem Methoden nach den
”
neuen Erziehungs-
grundsa¨tzen“, d. h. in der fu¨r die Typusentwicklung wichtigen Phase zwi-
schen 13 und 15 Jahren Erziehung durch gleichaltrige Fu¨hrerkameraden in
der Kameradschaft zur Kameradschaft.125 Die deutsche Turn- und Sportbe-
wegung schließlich kann bei sinnvoller Anwendung als
”
Freilicht- und Frei-
luftbewegung“ vorbeugend und heilend gegenu¨ber der zweiten Hauptursache
des S-Typus, der Tuberkulose, wirken.126 Die Maßnahmen lassen sich also
wie folgt zusammenfassen: strikte Rassenhygiene, Erziehung zu ko¨rperlicher
Gesundheit, Erziehung zur Kameradschaft entsprechend den neuen Erzie-
hungsgrundsa¨tzen. Die von Jaensch 1939 herausgegebene Schrift u¨berMathe-
matisches Denken und Seelenformist als Erga¨nzung zum Gegentypus durch
Darstellung eines Spezialfalles gedacht. Sie erkla¨rt sich explizit der Bieber-
bachschen Unterscheidung von Stilarten mathematischen Schaffens verpflich-
tet.127 Jaensch vero¨ffentlicht in dieser Schrift eine von Fritz Althoff 1930/31
an Marburger Schu¨lern und Studenten durchgefu¨hrte psychologische Unter-
suchung zur Einordnung von Arten mathematischen Denkens in das Schema
der Integrationstypologie.128 Jaenschs einleitende Abhandlung u¨ber pa¨dago-
gische Aspekte des mathematischen Unterrichts steht ausdru¨cklich in der
Tradition der mathematisch-didaktischen Bemu¨hungen Felix Kleins.129 Das
Werk behandelt vor allem pa¨dagogische Konsequenzen aus der Typenleh-
re. Die Behandlung dieser Konsequenzen am Beispiel der Mathematik ist
auch insofern beachtenswert, als sie sich gegen die mathematikfeindlichen
Stro¨mungen im Nationalsozialismus wendet. Die Darstellung dient Jaensch
auch dazu,
”
verha¨ngnisvolle Irrtu¨mer, die sich heute in die Ero¨rterungen u¨ber
Schule, Wissenschaft und Hochschule allenthalben einmischen“, und die dar-
in bestehen, daß
”
der artwidrige und ungesunde Rationalismus“ durch das
”
Dunkel des Irrationalismus“ ersetzt wird, zu kritisieren.
125Ebd., 205f .
126Ebd., 471–473.
127Jaensch/Althoff, Mathematisches Denken und Seelenform. Wu¨rdigung Bieberbachs
ebd., 25f ., 73.
128Vgl. ebd., 2, 70, 72f .
129Jaensch erkla¨rt sich Klein auch perso¨nlich verbunden. 1909/10 wurde er von Klein in
den Go¨ttinger Kreis zur Vorbereitung eines philosophischen und pa¨dagogischen Bandes der
Enzyklopa¨die der mathematischen Wissenschaften aufgenommen. Siehe Jaensch/Althoff,
1; vgl. das Reihenwerk Enzyklopa¨die der mathematischen Wissenschaften mit Einschluß
ihrer Anwendungen, Leipzig 1901ff.
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Die Erforschung des mathematischenDenkens ist das wirksamste Abwehr-
mittel gegen solche Radikalkuren unberufener und unausgewiesener Heil-
praktikter im Gebiet der Erziehung, Schule und Wissenschaft.130
Anhand biographischer Bemerkungen von Zeitgenossen ordnet Jaensch be-
ru¨hmte Mathematiker seinen Typen zu.131 Er findet vor allem Vertreter des
J1-Typus (Felix Klein, Riemann, Helmholtz) und des J3-Typus (Weierstraß),
wa¨hrend Beispiele fu¨r den J2-Typus in der Mathematik rar sind (Gauß).
Doma¨ne der J2-Typen scheint die mathematische Naturwissenschaft zu sein
(Prototyp Max Planck).132 In der Mathematik wu¨rden die J2-Typen wohl
von der U¨bermacht des S2-Charakters verdra¨ngt. Eine Reform tue not, ”
die
Mathematik ist in Forschung und Lehre noch viel ausschließlicher als andere
Beta¨tigungsbereiche vom S2-Typus beherrscht und in geringerem Maße als
130Jaensch/Althoff, VIII, Hervorhebung im Original gesperrt.
131Ebd., 39-52.
132Ebd., 41. Bei der Einordnung Kleins beruft sich Jaensch auf das ”zusta¨ndige Urteil“
(ebd., 42) Arnold Sommerfelds in: Arnold Sommerfeld, ”Klein, Riemann und die mathe-
matische Physik“, Die Naturwissenschaften 7 (1919) [ Heft 17: ”Felix Klein zur Feier
seines siebzigsten Geburtstages“], 300–303. Jaensch tra¨gt sich dadurch Kritik von seiten
der ”Deutschen Physik“ ein. In einer Besprechung der Schrift in der ZgN 6 (1939/40), 78,
bezeichnet Fritz Kubach (Leiter des Amtes Wissenschaft und Facherziehung und Reichs-
fachgruppenleiter Naturwissenschaft der Reichsstudentenfu¨hrung) das Werk zwar als vom
”nationalsozialistischen Wollen getragen“, doch sei es unversta¨ndlich, ”daß in einem Buch,
das sich mit Fragen der ,vo¨lkischen Neugestaltung‘ befaßt, das Urteil eines Mannes wie
Sommerfeld als ,zusta¨ndig‘ bezeichnet und herangezogen wird.“ Planck, ”der langja¨hrige
Fo¨rderer Einsteins und des ju¨dischen Einflusses“ und Sommerfeld, ”der Hauptpropagandist
ju¨discher Theorien“ standen als ”judengeistige Dogmatiker“ im Schußfeld der ”Deutschen
Physik“ (Zit. nach dem gegen Planck und Sommerfeld gerichteten Vortrag von Johan-
nes Stark, ”Ju¨dische und deutsche Physik“, Zit. 22, 56. Der Name Sommerfelds besaß im
Jahre 1939 einige Brisanz. Schon seit 1937 gab es Auseinandersetzungen um seine Nach-
folge auf dem Lehrstuhl fu¨r theoretische Physik in Mu¨nchen, in die neben der Mu¨nchener
Fakulta¨t und dem Reichserziehungsministerium auch der Dozentenbund und die SS invol-
viert waren. Mittels einer massiven politischen Kampagne der ”Deutschen Physik“ wurde
der vorgesehene Nachfolger Heisenberg ausgebootet und der Aachener Physiker Wilhelm
Mu¨ller 1939 auf den Lehrstuhl berufen. Dieser Ruf Mu¨llers kann als Sieg der ”Deutschen
Physik“ u¨ber die theoretische Physik bezeichnet werden. Vgl. dazu ausfu¨hrlich Alan D.
Beyerchen, Wissenschaftler unter Hitler, 195–227. In einem Schreiben an die Mitglieder
der Fakulta¨t fu¨r Allgemeine Wissenschaften der TH Aachen vom 29.3.1939 machte Mu¨ller
seine Ambitionen deutlich: ”Um Missversta¨ndnisse zu vermeiden, mo¨chte ich bemerken,
dass es sich dabei um einen beabsichtigten Umbau der theoretischen Physik im Sinne einer
sta¨rkeren Betonung ingenieurwissenschaftlicher Gesichtspunkte handelt“ (AA, 2969, 304).
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sie auf unseren deutschen Typus umgestellt.“133 Eine Reform ko¨nne durch
Herantragen anthropologischer und allgemein-erzieherischer Zielsetzungen an
Studium und Unterricht erfolgen. Maßgebend fu¨r diesen Vorschlag nennt
Jaensch die folgenden Erwa¨gungen:
1. Fu¨r den ku¨nftigen Lehrer wird auf diese Weise die Bru¨cke geschla-
gen zwischen der Wissenschaft und den menschlichen, allgemeinerzie-
herischen Aufgaben seines Berufes, was andernfalls in diesem Fache
schwerer als in manchem anderen gelingt.
2. Die stofflichen Voraussetzungen sind vorhanden und ko¨nnen in der
angedeuteten Richtung leicht ausgebaut werden.
3. Die Unterschiede der Denkformen treten gerade in der mathemati-
schen Wissenschaft, die ein fast reines Erzeugnis des Denkens ist, mit
besonderer Reinheit hervor.
4. Die Darlegungen u¨ber die Verschiedenheit des Denktypus bei den In-
dividuen, Vo¨lkern und Rassen lassen sich gerade von diesem Fachge-
biet aus besonders beweiskra¨ftig gestalten. [ . . . ]
5. Es ko¨nnte scheinen, daß hier dem mathematischen Unterricht eine
Aufgabe zugewiesen wird, die eigentlich allein dem Unterricht in der
[sic!] philologisch-historischen Fa¨chern obliegt. Wir sind jedoch der
Ansicht, daß fu¨r diese ganz zentrale Unterrichtsaufgabe sehr wohl
auch der mathematische Lehrerstand mitherangezogen werden kann
[ . . . ].134
Jaensch fordert damit eine sta¨rkere Besinnung auf die Wissenschaftsgeschich-
te unter Betonung
”
deutscher Errungenschaften.“ Die Reform muß schon in
der Schule ansetzen und kann auf den Hochschullehrer u¨bertragen werden.
Eine fundierte psychologische Kritik des Jaenschschen Ansatzes ist im
Rahmen dieser Arbeit nicht mo¨glich, doch muß auf seine Dogmatik hingewie-
sen werden. Durch die propagandistische Zuspitzung seiner Theorie im Ge-
gentypus unterla¨uft Jaensch den als fu¨r die deutsche Wissenschaft charakte-
ristisch propagierten Wirklichkeitsbezug. Dem erdverbundenen, ba¨uerlichen,
gru¨nsichtigen, dafu¨r aber kerngesunden und ka¨mpferischen deutschen Men-
schen aus dem Norden (J3-Typus, mo¨glichst mit einem Schuß J2, damit Dyna-
mik in seine Erstarrung kommt) stellt er den ju¨dischen, tuberkulosekranken,
133Jaensch/Althoff, 40, im Original gesperrt.
134Ebd., 27, Hervorhebungen im Original gesperrt.
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von charakterlicher Labilita¨t und abstraktem, wirklichkeitsfremden Intellekt
gepra¨gten, dafu¨r aber besser an Sonnenstrahlung angepaßten, rotsichtigen
Menschen vom S-Typus entgegen, der sich bei all seiner Labilita¨t kindliche
Zu¨ge erhalten hat, aus der Großstadt kommt und mo¨glichst verwandtschaft-
liche Beziehungen zu Frankreich hat. Kurzgesagt: biologische (jede Rassen-
mischung), pathologische (Tuberkulose) und o¨kologische (Großstadtmilieu)
Gegebenheiten haben Einfluß auf die Charakterbildung des Menschen. Diese
verschiedenen Einflu¨sse fu¨hren zum gleichen
”
gegentypischen“ Charakterbild.
Dieses Charakterbild war in Westeuropa von der franzo¨sischen Aufkla¨rung
bis zur am 30. Januar 1933 eingeleiteten
”
Kulturwende“ vorherrschend. Ge-
gen die Verdra¨ngung
”
deutschen Wesens“ durch den
”
Gegentypus“ hilft eine
Beka¨mpfung der Ursachen fu¨r die Entstehung gegentypischer Charakterbil-
der durch Rassenhygiene, wobei auch einer Vermischung deutscher Rassen
vorgebeugt werden mu¨ßte, Turn- und Sportbewegung, sowie Lagererziehung
der Kinder und Jugendlichen und Besinnung auf den erdhaften, ba¨uerlichen
Ursprung deutschen Denkens und deutschen Seins. Die Zuordnung einzelner
Menschen zu den Integrationstypen ist recht einfach, denn alles, was dem ge-
sunden Menschenverstand als U¨bersteigerung, schwerversta¨ndlich, ungesund
erscheint, kann getrost als gegentypisch bezeichnet werden.
3.1.4 Die rassisch-vo¨lkische Gebundenheit mathematischen Stils
3.1.4.1 Die Kampagne Bieberbachs
E.R. Jaenschs Integrationstypologie diente dem Berliner Funktionentheore-
tiker Ludwig Bieberbach als theoretische Grundlage fu¨r seine Vorstellungen
von einer vo¨lkisch gebundenen Mathematik. Bieberbach breitete sein Kon-
zept in verschiedenen Vero¨ffentlichungen aus, die nachweislich in enger Be-
ziehung zu den heftigen Reaktionen anderer Mathematiker standen, die sei-
nem ersten Vortrag u¨ber
”
Perso¨nlichkeitsstruktur und mathematisches Schaf-
fen“135 vor der Hauptversammlung des Fo¨rdervereins am 3. April 1934 in
Berlin gefolgt sind. Dies zeigt sich vor allem am Anmerkungsapparat zur
Vero¨ffentlichung des Vortrages in den Unterrichtsbla¨ttern fu¨r Mathematik
und Naturwissenschaften, die erst gegen Ende des Jahres 1934 erfolgte und
die die Diskussion der Thesen Bieberbachs wiederspiegelt. Die Zeitschrift For-
135Ludwig Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur und mathematisches Schaffen“, UMN
40 (1934), 236–243 (ku¨nftig: Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN ).
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schungen und Fortschritte druckte am 20. Juni 1934 einen Aufsatz Bieber-
bachs mit gleichem Titel,136 der, obwohl er sich explizit auf den Vortrag vor
dem Fo¨rderverein bezieht, schon auf eine weitere Fassung seiner Theorie hin-
weist: den der Gesamtsitzung der Preußischen Akademie der Wissenschaften
dargebrachten Vortrag u¨ber
”
Stilarten mathematischen Schaffens.“137 Nach-
dem Jaensch und Althoff ihre Schrift u¨ber Mathematisches Denken und See-
lenform herausgegeben hatten, hielt Bieberbach am 19. Juni 1936 im Audito-
rium Maximum der Universita¨t Heidelberg einen Vortrag u¨ber Die vo¨lkische
Verwurzelung der Wissenschaft.138
3.1.4.2 Der
”
Fall Landau“
Als aktueller Aufha¨nger seiner Theorie dienen Bieberbach
”
Differenzen“ des
Mathematikprofessors Edmund Landau (1877–1938) mit der Studentenschaft
in Go¨ttingen, die
”
dem Lehrbetrieb des Herrn Landau ein Ende bereitet
[hatten].“139 Landau war 1909 auf den Lehrstuhl Minkowskis berufen worden.
Er stand in dem Ruf,
”
ein schwieriger, reicher Berliner Jude zu sein.“140 Land-
au paßte zudem mit seinem Spezialgebiet, der analytischen Zahlentheorie,
nicht recht in die Go¨ttinger Tradition, deren Charakteristikum die Betonung
der Wechselbeziehung von Theorie und Praxis war. Alles, was mit mathe-
matischen Anwendungen zu tun hatte, bezeichnete Landau herablassend als
”
Schmiero¨l“.141 Er vertrat das Ideal absoluter Genauigkeit und Vollsta¨ndig-
keit.142 Wie in den Vorlesungen entwickelte Landau auch in seinen Bu¨chern
136Ders., ”Perso¨nlichkeitsstruktur und mathematisches Schaffen“, Forschungen und Fort-
schritte 10 (1934), 235–237 (ku¨nftig: Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, Forsch. u.
Fortschr.)
137Ders., ”Stilarten mathematischen Schaffens“, Sitzungsberichte der Preußischen Aka-
demie der Wissenschaften, physikalisch-mathematische Klasse, Jg. 1934, 351–360.
138Ders., Die vo¨lkische Verwurzelung der Wissenschaft (Typen mathematischen Schaf-
fens), Heidelberg 1940 (= Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse, Jg. 1940, 5).
139Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 236.140Constance Reid, Richard Courant 1888–1972. Der Mathematiker als Zeitgenosse, Ber-
lin/Heidelberg/New York 1979, 31.
141Ebd., 32f .
142In Vorlesungen schrieb er unabla¨ssig Satz auf Beweis an große Wandtafeln; ein Assi-
stent hatte die Anweisung, ihn sofort zu unterbrechen, sollte er etwas ausgelassen haben;
ein Hilfsassistent wischte das soeben Geschriebene weg, um neuen Platz zu schaffen, ebd.,
148f .
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und Aufsa¨tzen mit der Zeit
einen knappen, konzentrierten Stil und verwischte nach einer zuerst von
Gauß eingefu¨hrten Tradition — die psychologischen Spuren der Resultats-
findung ga¨nzlich.143
Daß ein solcher Stil bei Studenten nicht immer auf Gegenliebe stieß, ver-
steht sich von selbst. Zu Beginn des Wintersemesters 1933 wurde seine Vor-
lesung boykottiert. Ein
”
Boykottkommando“ von etwa 70 Studenten, teil-
weise in SA-Uniform, versperrte den Zugang zum Ho¨rsaal. Landau kehr-
te in sein Zimmer zuru¨ck und wurde, wie Richard Courant an den ameri-
kanischen Mathematiker Abraham Flexner (1866–1959) schrieb, von einem
Sprecher der Studenten (vermutlich dem Fu¨hrer der Go¨ttinger Studenten-
schaft Oswald Teichmu¨ller) aufgesucht und daru¨ber belehrt,
”
daß die ari-
schen Studenten arische Mathematik und keine ju¨dische ho¨ren wollten, und
daher Landau um Verzicht auf die Abhaltung der Vorlesung ba¨ten.“ Cou-
rant erscheint es allerdings sicher,
”
daß im Hintergrund zumindest sympa-
thisierend mehr autoritative Leute stehen, welche die Zersto¨rung der Go¨ttin-
ger mathematisch-naturwissenschaftlichen Institutionen ziemlich offen pro-
klamieren.“144 Da Landau finanziell unabha¨ngig war, trat er nach dieser Boy-
kottaktion zuru¨ck und siedelte nach Berlin u¨ber. Bieberbach bezeichnet die-
sen Boykott als
”
mannhafte Abwehr“ der Go¨ttinger Studenten.145 Instinktiv
ha¨tten sie in Landau
”
einen Typus undeutscher Art, die Dinge anzupacken“
gesehen. Der Fall biete ein Musterbeispiel dafu¨r,
daß Vertreter allzu verschiedener menschlicher Rassen nicht als Lehrer und
Schu¨ler zusammenpassen. Im Geistigen pra¨gt sich bekanntlich [!] die Rasse
in der Struktur der Perso¨nlichkeit, im Stil ihrer Lebensa¨ußerungen aus.146
143Fraenkel, Lebenskreise, 163.
144Reid, Courant, 184. Nach dem Urteil Courants war Teichmu¨ller ”ein ganz junger,
wissenschaftlich begabter, aber vo¨llig unklarer und notorisch verru¨ckter Bursche“ (ebd.).
Zu Oswald Teichmu¨ller (*1913, vermißt 1943) vgl. auch die kurze biographische Skizze
von Ahlfors und Gehring im Vorwort zu Oswald Teichmu¨ller, Gesammelte Abhandlungen.
Collected Papers, hg. v. L. Ahlfors/F.W. Gehring, Berlin/Heidelberg/New York 1982.
145Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, Forsch. u. Fortschr. 236.146Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 236.
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3.1.4.3 Rassisch-vo¨lkische Zugeho¨rigkeit und mathematischer Stil
Landaus Methode, die trigonometrischen Funktionen Sinus und Cosinus ein-
zufu¨hren, dient Bieberbach als Beispiel fu¨r eine Art undeutschen mathemati-
schen Stils. In seinem Buch u¨ber Differential- und Integralrechnung definierte
Landau diese Funktionen u¨ber ihre zugeho¨rigen Potenzreihen; die Konstante
pi fu¨hrte er u¨ber deren Beziehungen zur Cosinusfunktion ein. Auf geometri-
sche Veranschaulichung verzichtete Landau bewußt. Bieberbach erscheint es
interessant,
zu sehen, wie die verschiedenen Eigenschaften dieser Funktionen aus den
Potenzreihen folgen. Es ist aber ein Unfug, den Anfa¨nger hiermit abzu-
speisen. Der deutsche Anfa¨nger ist nicht so verbildet, daß er u¨ber solchen
Spa¨ßen Sinn und Bedeutung der Dinge vergessen mo¨chte.147
Die
”
deutsche“ Alternative bietet sich Bieberbach in der Darstellung des Ber-
liner Funktionentheoretikers Erhard Schmidt, der von einem Spezialfall aus
die allgemeine Theorie entwickelt und so zu einer anschaulichen Begru¨ndung
von Sinus, Cosinus und pi kommen kann:
Das System richtet sich nach den Dingen, der Aufbau ist organisch. Dem-
gegenu¨ber ist die Landausche Art wirklichkeitsfremd, lebensfeindlich, un-
organisch. Konkret, anschaulich und doch allen logischen Anforderungen
gerecht ist die Art von Erhard Schmidt.148
Angesichts dieser Alternative, so Bieberbach, werde wohl klar, worum es den
Go¨ttinger Studenten bei ihrer
”
Stellungnahme“ gegen Landau gegangen sei:
Ein Volk, das eingesehen hat, wie fremde Herrschaftsgelu¨ste an seinemMar-
ke nagen, wie Volksfremde daran arbeiten, ihm fremde Art aufzuzwingen,
muß Lehrer von einem ihm fremden Typus ablehnen.149
Dieses eingehend geschilderte Beispiel nimmt Bieberbach zum Anlaß, auf eine
Anwendung der Jaenschschen Integrationstypologie zuzusteuern, die er an-
hand unterschiedlicher mathematischer Methoden illustriert. Maxwell, der J-
typisch elektromagnetische Begriffe mittels empirischer Methoden erforschte,
147Ebd.
148Ebd., 236f ., Zit. 237. Zu Erhard Schmidt und den spa¨ter erwa¨hnten Jacobi und Karl
Weierstraß vgl. Alexander Dinghas, ”Der Einfluß der Berliner Mathematischen Schule
auf die Entwicklung der Funktionentheorie“, in: Leussink/Naumann/Kotokowski (Hgg.),
Studium Berolinense, Berlin 1960, 763–773.
149Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 237.
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wird den von Hypothesen ausgehenden franzo¨sischen S-Typen Laplace und
Cauchy gegenu¨bergestellt.150 Die anschauliche Art von Gauß und Hamilton,
komplexe Zahlen durch konkrete Gegensta¨nde wie Vektoren und Zahlenpaare
darzustellen, wird dem Ansatz Cauchys und dessen Weiterentwicklung durch
Goursat gegenu¨bergestellt, die komplexe Zahl i als besonderes Symbol zu
betrachten.151 Der nordisch-fa¨lische Gauß,
”
der alles von wohlgeformter Lei-
stung, nichts vom Solizitieren ha¨lt, wie er selbst einmal sagt“, wird mit dem
”
orientalischen“ Juden Jacobi verglichen, der vom ru¨cksichtslosen Willen ge-
pra¨gt sei, seine eigene Perso¨nlichkeit durchzusetzen.152
Auch der Unterschied von Gauszscher und Jacobischer Art kann an ei-
nem Problem gezeigt werden, das beide bearbeitet haben, es ist die me-
chanische Quadratur von Gausz. Was Gausz durch gedankliche Mittel,
begriffliche Ero¨rterung, vollsta¨ndige Induktion kunstvoll ableitet, wird bei
Jacobi durch direkte Rechnung abgetan.153
Bieberbach findet bei Gauß
”
ein sachliches, ta¨tiges, wertendes den Dingen
gegenu¨berstehen, die Schwierigkeiten beharrlich [ . . . ] meisternd“;154 er sieht
in ihm einen J2Typus, ”
einen klaren Vertreter dieses Typus wertenden Erken-
nens.“155 Lehrreich sei ein Vergleich mit der
”
ostisch-dinarischen Mischung“
Euler, fu¨r den ein
”
behagliches Hantieren mit einer Rechenmethode“, ein
spielerisches
”
Einssein mit den Dingen“156 charakteristisch sei (er wa¨re nach
Jaenschschen Kategorien also ein J1-Typ). J3-typisch wa¨re der Stil von Wei-
erstraß, bei dem zwar keine
”
Abweisung des Anschaulichen“ zu bemerken
sei,
”
nur ein za¨hes und stures Festhalten an dem gesteckten Ziel, ein lo-
gisch vollkommenes System zu errichten.“157 Bei Felix Klein, bei dem
”
zum
nordischen Grundzug etwas Dinarisches hinzukommen mag,“158 erkennt Bie-
berbach einen viel leichteren Stil, Anschauung stehe im Vordergrund, doch
wo sie logischem Denken nicht standhalte, sei sie auch fu¨r Klein abzulehnen.
150Ebd., siehe auch ders., ”Stilarten“, 353.151Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 238, weiter ausgearbeitet in ders.,
”Stilarten“, 351-353.152Ders., ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 238.153Ebd., 239.
154Ebd.
155Ders., Vo¨lkische Verwurzelung, 16.
156Ders., ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 239.157Ebd., vgl. ders., Vo¨lkische Verwurzelung, 12f ., 16.
158Ders., ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 240.
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Fu¨r ihn [Klein] ergibt sich als Folgerung: Erziehung der Anschauung, sie
lerne aus der Kritik. So ergibt sich fu¨r ihn eine eigentu¨mliche Art, die Dinge
von allen Seiten zu betrachten, und zu pru¨fen,bis sich ihm die Gewißheit
einstellt, nichts wesentliches u¨bersehen zu haben. Seine Art von Darstellung
und Vortrag ist nicht eigentlich deduzierend, sondern erkla¨rend.159
Zusammenfassend erkla¨rt Bieberbach die Unterschiede zwischen S- und J-
typischem mathematischen Stil wie folgt:
Wa¨hrend ein deutscher Mathematiker sich bemu¨ht, den wahren Grund fu¨r
ein Ergebnis aufzuspu¨ren, d. h. den organischen Standort des Ergebnisses
zu finden, entspricht der gegentypischen Art eine Herleitung, an der man die
Kunst und die Gerissenheit in der Handhabung des technischen Apparates
bewundern kann. Die Bewunderung des Jongleurs lenkt die Aufmerksam-
keit ab von dem Gegenstand, mit dem er jongliert, und la¨ßt auch manchmal
hinter der glanzvollen Fassade die O¨de der Gema¨cher verschwinden.160
Das Bild vom
”
Jongleur“ ist wichtig, geho¨rt es doch zu den Passagen, die
immer wieder zitiert werden. Auch Bieberbach greift es spa¨ter wieder auf,
wenn er am Beispiel Landaus
”
eine virtuose Handhabung des technischen
Apparates, ein Jonglieren mit Begriffen“ als Merkmale ausmacht,
”
die den
lebensfeindlichen unorganischen S-typus verraten.“161
3.1.4.4 Die Grundlagenkrise der Mathematik
Ein wesentlicher Ansatzpunkt der spa¨teren Kritik war Bieberbachs vo¨lki-
sche Interpretation des Grundlagenstreites in der Mathematik.162 Diese von
Hermann Weyl so genannte
”
Neue Grundlagenkrise der Mathematik“163 ent-
stand zu Anfang des 20. Jahrhunderts. Gottlob Frege hatte versucht, die
159Ebd., vgl. ders., Vo¨lkische Verwurzelung, 10–12.
160Ders., ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 242.161Ders., ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, Forsch. u. Fortschr., 136.162Vgl. ders., ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 241; ders., ”Perso¨nlichkeitsstruktur“,
Forsch. u. Fortschr., 236; ders., ”Stilarten“, 357f .; ders., Vo¨lkische Verwurzelung, 17, 27.163Hermann Weyl, ”U¨ber die neue Grundlagenkrise der Mathematik. (Vortra¨ge, gehal-
ten im mathematischen Kolloquium Zu¨rich)“, Mathematische Zeitschrift 10 (1921), 39–
79; vgl. zur Grundlagenkrise: ders., Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft,
Mu¨nchen/Berlin 1927 (= Sonderabdruck aus dem Handbuch der Philosophie, hg. v. A.
Ba¨umler/M. Schro¨ter, II. Abt.) und vor allem Christian Thiel, Grundlagenkrise und
Grundlagenstreit. Studie u¨ber das normative Fundament der Wissenschaften am Beispiel
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”
Grundgesetze der Arithmetik“ mit Hilfe einer von ihm entwickelten logi-
schen Notation, der
”
Begriffsschrift“, streng
”
logistisch“ (d. h. formal- oder
mathematisch-logisch) aus rein logischen Sa¨tzen und Begriffen abzuleiten.164
Probleme entstanden aus der Indefinitheit des Bereiches der mittels (von
Frege zugelassener)
”
impra¨dikativer Verfahren“ gebildeten Aussageformen:
zu jedem Bereich von Aussageformen, die mit einem vorgegebenen Be-
stand an Darstellungsmitteln gebildet und durch eine Abza¨hlung erfaßt
sind, la¨ßt sich eine mit diesen Mitteln nicht ausdru¨ckbare weitere Aussage-
form angeben. Es kann daher niemals sinnvoll von ”allen“ Aussageformen
schlechthin die Rede sein [ . . . ]. Entscheidend ist nun, daß zu den Aus-
drucksmitteln niemals ein Name fu¨r die ”Menge aller Aussageformen“ oder
ein Quantor geho¨ren kann, dessen Variabilita¨tsbereich aus allen Aussage-
formen besteht.165
Frege hatte einen solchen Quantor aber implizit zugelassen, und Bertrand
Russell wies mit seiner 1902 Frege brieflich mitgeteilten
”
Russellschen Anti-
nomie“ die Widerspru¨chlichkeit dieses Verfahrens nach. Im Nachwort zum 2.
Band der Grundgesetze nimmt Frege zur
”
Russellschen Antinomie“ mit der
einleitenden Bemerkung Stellung:
Einem wissenschaftlichen Schriftsteller kann kaum etwas Unerwu¨nschteres
begegnen, als dass ihm nach Vollendung einer Arbeit eine der Grundlagen
seines Baues erschu¨ttert wird. In diese Lage wurde ich durch einen Brief des
Herrn Bertrand Russell versetzt, als der Druck dieses Bandes sich seinem
Ende na¨herte.166
von Mathematik und Sozialwissenschaft, Meisenheim am Glan 1972, bes. 72–129. Eine
nu¨tzliche Sammlung von Quellentexten bietet Christian Thiel (Hg.), Erkenntnistheoreti-
sche Grundlagen der Mathematik, Hildesheim 1982 (= Seminar-Textbu¨cher ; 2), vgl. auch
die Einleitung von Thiel 9–78, bes. 12–15. Ein hervorragendes Hilfsmittel ist die neue von
Ju¨rgen Mittelstraß herausgegebene Enzyklopa¨die Philosophie und Wissenschaftstheorie.
Die Grundlagen der Mathematik bilden einen programmatischen Schwerpunkt der EPW.
164Gottlob Frege, Grundgesetze der Arithmetik, begriffsschriftlich abgeleitet, 2 Bde., Jena
1893, 1903. Vgl. Christian Thiel, Sinn und Bedeutung in der Logik Gottlob Freges, Mei-
senheim am Glan 1965 (= Monographien zur Philosophischen Forschung ; 43), bes. 46–84
u. ders., Grundlagenkrise und Grundlagenstreit, 93.
165Ebd., 94, Hervorhebung im Original gesperrt. Bei einer impra¨dikativen Definition
wird das Definiendum in der Weise eingefu¨hrt, ”daß im Definiens auf eine Gesamtheit
Bezug genommen wird, der — wie sich nach Aufstellung der Definition zeigt — auch das
Definiendum selbst angeho¨rt,“ ebd., 132f .
166Frege, Grundgesetze der Arithmetik, II, 253. Frege versucht hier die Russellsche Anti-
nomie zu vermeiden, ein Versuch, der nur sehr unvollkommen gelingt.
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Brouwers Intuitionismus und das sogenannte
”
Hilbertprogramm“ stellen die
beiden einflußreichsten Versuche dar, die entdeckten Antinomien zu vermei-
den.
Der Intuitionismus geht auf Brouwers Dissertation Over de Grondslagen
der Wiskunde aus dem Jahre 1907 zuru¨ck.167 Als Quelle mathematischer Ein-
sichten werden nicht logische Sa¨tze angesehen, sondern eine durch Intuition
veranlaßte geistige Ta¨tigkeit des Mathematikers. Jede mathematische Er-
kenntnis wird auf ausdru¨ckliche Konstruktion zuru¨ckgefu¨hrt, jeder Beweis,
damit auch jeder Existenzbeweis
”
ist nur ein Mittel, die gedankliche Konstru-
ierbarkeit des als existierend behaupteten Gegenstandes zu sichern.“168 Die
uneingeschra¨nkte Geltung des klassisch-logischen Satzes vom ausgeschlosse-
nen Dritten (Tertium non datur-Prinzip) wird geleugnet. Er wird von Brou-
wer als a¨quivalent mit Hilberts Lo¨sbarkeitsaxiom angesehen. Hilbert war der
U¨berzeugung,
daß ein jedes bestimmte mathematische Problem einer strengen Erledigung
notwendig fa¨hig sein mu¨sse, sei es, daß es gelingt, die Beantwortung der
gestellten Frage zu geben, sei es, daß die Unmo¨glichkeit seiner Lo¨sung und
damit die Notwendigkeit des Mißlingens aller Versuche dargetan wird.169
Das Tertium non datur-Prinzip besagt, daß jede Aussage entweder gu¨ltig
oder ungu¨ltig ist. Problematisch wird das daraus ableitbare Verfahren, wenn
es auf unendliche Mengen angewendet wird. Die erhaltenen Aussagen sind
dann nicht mehr empirisch u¨berpru¨fbar. Mit der Ablehnung dieses Prinzi-
pes lehnt Brouwer auch alle indirekten Beweisverfahren ab, bei denen Aus-
sagen durch den Nachweis bewiesen werden sollen, daß bei der Annahme
ihres kontradiktorischen Gegenteils falsche Aussagen logisch gefolgert wer-
den ko¨nnen. Der Intuitionismus blieb widerspruchsfrei, hatte sich aber der
Widersta¨nde mathematischer Praktiker zu erwehren, die den Vorzug einer
167Luitzen Egbertus Jan Brouwer, Over de Grondslagen der Wiskunde. Akademisch
Proefschrift, Amsterdam, Leipzig 1907. Vgl. Thiel, Grundlagenkrise und Grundlagenstreit,
107–117; K. L. [Kuno Lorenz], Art. ”Intuitionismus“, EPW II, 286–289; W.P. Van Stigt,
Brouwer’s Intuitionism. A Re-appraisal of Brouwer’s Contribution to the Study of the
Foundations of Mathematics, Ph.D. London 1971.
168K.L., Art. ”Intuitionismus“, 287.169David Hilbert, ”Mathematische Probleme“, Archiv fu¨r Mathematik und Physik, 3.
Reihe, 1 (1901), 44–63, 213–237, wieder in: ders., Gesammelte Abhandlungen, Ber-
lin/Heidelberg 1935, 2. Aufl. Berlin, Heidelberg/New York 1970, 290–329, Zit. ebd., 297.
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sicheren Begru¨ndung mathematischer Aussagen nicht gegen einen notwendig
komplizierten Aufbau der Satzsysteme eintauschen wollten.170
David Hilbert versuchte die Antinomien durch die Ausarbeitung von
Axiomensystemen zu vermeiden. Sein in die Grundlagen der Geometrie171
zur Vollendung gebrachtes axiomatisches Verfahren erwies sich als ungenu¨-
gend fu¨r eine autonome Begru¨ndung der gesamten Mathematik.172 Aus die-
sem Grunde erweiterte Hilbert seinen Ansatz durch eine metamathemati-
sche Beweistheorie. Mit dem erstmals auf dem Dritten Internationalen Ma-
thematiker-Kongreß in Heidelberg 1904 verku¨ndeten
”
Hilbertprogramm“173
strebte Hilbert eine Grundlegung der klassischen Mathematik durch Angabe
eines umfassenden Axiomensystems an, fu¨r das auf der Metastufe mit finiten
Mitteln nachgewiesen werden sollte, daß aus ihm niemals sowohl eine Aussa-
ge als auch ihr Negat abgeleitet werden ko¨nnte. Dieses Programm impliziert
die Mo¨glichkeit eines voraussetzungsa¨rmeren Widerspruchsbeweises.
Dieses auch
”
Formalismus“174 oder
”
Symbolische Mathematik“175 genann-
te Programm wurde in seiner urspru¨nglichen Form durch Kurt Go¨del 1930/31
erschu¨ttert.176 Go¨del gelang mit seinen Unvollsta¨ndigkeits- und Unentscheid-
170Vgl. Thiel, Grundlagenkrise und Grundlagenstreit, 116f . Dennoch beeinflußte der In-
tuitionismus nachhaltig die neuere Philosophie, vor allem die konstruktivistische Erlanger
Schule um Paul Lorenzen, der bereits 1955 den Einwendungen mathematischer Praktiker
mit seinem Konzept der operativen Mathematik Rechnung zu tragen suchte: Paul Lo-
renzen, Einfu¨hrung in die operative Logik und Mathematik, Berlin/Go¨ttingen/Heidelberg
1955, 2. Aufl., Berlin/Heidelberg/New York 1969. ”Programmschrift“ der Erlanger Schu-
le: Wilhelm Kamlah/Paul Lorenzen, Logische Propa¨deutik. Vorschule des vernu¨nftigen
Redens, Mannheim/Wien/Zu¨rich 21973.
171David Hilbert, Grundlagen der Geometrie, Leipzig/Berlin 1899, 41913, 71930 (= Wis-
senschaft und Hypothese; 7).
172Vgl. Thiel, Grundlagenkrise und Grundlagenstreit, 118.
173David Hilbert, ”U¨ber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik“, in: Verhand-
lungen des Dritten Internationalen Mathematik-Kongresses in Heidelberg vom 8. bis 13.
August 1904, Leipzig 1905, 174–185, wieder in: ders., Grundlagen der Geometrie, 41913,
243–258. Zum ”Hilbertprogramm“ vgl. Thiel, Grundlagenkrise und Grundlagenstreit, 118–
123; C.T. [Christian Thiel], Art. ”Hilbertprogramm“, in: EPW II, 103–105.174Zur Kritik am Formalismusbegriff vgl. Thiel, Grundlagenkrise und Grundlagenstreit,
120f .
175Vgl. Weyl, Philosophie der Mathematik, 41–50.
176Vor allem in Kurt Go¨del, ”Einige mathematische Resultate U¨ber Entscheidungsde-
finitheit und Widerspruchsfreiheit“, Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien
(Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse) 67 (1930), 214–215; ders., ”U¨ber formal un-
entscheidbare Sa¨tze der Principia Mathematica und verwandter Systeme I“, Monatshefte
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barkeitssa¨tzen der Nachweis, daß die axiomatische Methode aus prinzipiellen
Gru¨nden begrenzt ist. Freie Axiomensystem genu¨gen nicht der Hilbertschen
Forderung nach Vollsta¨ndigkeit, da sich stets wahre Aussagen der vom Sy-
stem zu erfassenden Theorie angeben lassen, die nicht aus dem Axiomen-
system selbst ableitbar sind. Daru¨ber hinaus erwies es sich als unmo¨glich,
daß ein System, das mindestens die Arithmetik entha¨lt, allein mit solchen
Mitteln als widerspruchsfrei erwiesen werden kann, die in diesem System
selbst formulierbar sind. Daraus ergibt sich die prinzipielle Unmo¨glichkeit
voraussetzungsa¨rmerer Widerspruchsbeweise fu¨r die gesamte Mathematik.177
Dennoch konnte sich die an Hilbert orientierte klassische Mathematik wegen
ihrer gro¨sseren Einfachheit halten. Paul Lorenzen bezeichnet die heute vor-
herrschende Haltung der Mathematiker als
”
pragmatischen Formalismus“:
man benutzt Formalisierungen der Cantorschen Mengenlehre, weil diese
angeblich fu¨r die klassische Analysis unentbehrlich sei — und weil die
klassische Analysis ihrerseits fu¨r andere Wissenschaften, insbesondere fu¨r
Technik und Industrie, d. h. letztlich fu¨r das U¨berleben der modernen Ge-
sellschaft unentbehrlich sei. Gegenu¨ber diesem “survival value” haben alle
philosophischen Skrupel zu verstummen.178
3.1.4.5 Die vo¨lkische Interpretation der Grundlagenkriese
Bieberbach interpretiert die Grundlagenkrise der Mathematik als Rassen-
streit. Bei seiner Stellungnahme steht er deutlich auf der Seite des Intuitio-
nismus. Seiner Ansicht nach fu¨hrten Hilberts Axiomatik und Formalismus zur
”
Verabsolutierung und Entmenschlichung der Mathematik“ und begru¨nde-
ten die Gefahr einer Auslieferung der Mathematik an den Gegentypus. Die
Untersuchungen Go¨dels ha¨tten u¨berdies Hilberts Programm wissenschaftlich
in Frage gestellt.179 Bieberbach ordnet Hilbert dem J-Typus zu, obwohl doch
Axiomatik und Formalismus eher S-typisch sein mu¨ßten. Dies glaubt er um
so eher tun zu ko¨nnen, als ja zu den S-Typen
”
freilich eine Bru¨cke mo¨glich
fu¨r Mathematik und Physik 38 (1931), 173–198.
177Thiel, Art. ”Hilbertprogramm“, 104; vgl. ders.,Grundlagenkrise und Grundlagenstreit,
123–129.
178Paul Lorenzen, ”Die klassische Analysis als eine konstruktive Theorie“, in: ders., Me-
thodisches Denken, Frankfurt a.M. 1968 (Tb. Frankfurt a.M. 1974, stw ; 73), 104–119, zit.
104.
179Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 242.
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ist.“180 Den Beweis, warum das Aufkommen des Intuitionismus seine These
von dem Rassenstreitcharakter des Grundlagenstreites stu¨tze, bleibt Bieber-
bach schuldig, zumal er auch Brouwer J-typischen mathematischen Stil und
Ariertum konzedieren muß.
Bieberbach sieht sich gezwungen, die Ausfu¨hrungen des Fo¨rdervereins-
vortrages in den spa¨teren Vero¨ffentlichungen zu modifizieren. In der ersten
Vortragszusammenfassung in Forschungen und Fortschritte sieht Bieberbach
den Ursprung fu¨r die Paradoxien der Mengenlehre und damit auch fu¨r den
Grundlagenstreit in einer undisziplinierten Anwendung formaler Denkopera-
tionen, ganz in der Tradition des S-typischen Formalismus, einer Richtung,
”
die am Mathematischen nur das Formale, das Inhaltslose werten mo¨chte.“181
Bieberbach findet unter den Anha¨ngern von Hilberts Versuch, die Antinomi-
en zu vermeiden, vor allem J- Typen in Deutschland, England und USA.
Dies ist fu¨r ihn allerdings kein Grund, seine Auffassung zu a¨ndern:
Wohl aber haben es abstrakte ju¨dische Denker des S-typus verstanden, die
Axiomatik umzubiegen, daß man sie als intellektuelles Variete´ brauchen
kann.182
Im Vortrag vor der Berliner Akademie der Wissenschaften, der auf die vorge-
nannte Vero¨ffentlichung aufbaut, illustriert Bieberbach am Beispiel des Ter-
tium non datur-Prinzips die Unhaltbarkeit von Hilberts Standpunkt. Dieses
Prinzip liege weit ab von jeder natu¨rlichen Auffassung der Logik.183 Letz-
ten Endes ha¨nge es aber vom Standpunkt jedes Mathematikers ab, ob er
sich zum Intuitionismus oder zum Formalismus hingeneigt fu¨hle oder sich
unentschlossen zeige. Der jeweils eingenommene Standpunkt beruhe auf der
Veranlagung des einzelnen Forschers, diese wiederum sei durch Rasse und
Volkstum bedingt. Damit glaubt Bieberbach seine Meinung begru¨ndet zu
haben, daß der Grundlagenstreit rassisch bedingt sei,
”
oder anders ausge-
dru¨ckt, daß die Stellungnahme dazu, bestimmten Typen geistigen Schaffens
entspricht.“184
Die von Bieberbach ausgesprochene Vermutung einer Beziehung zwischen
Typenlehre und Rassenlehre wird hier als Tatsache hingestellt. Seine These
180Ebd., 242.
181Ders., ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, Forsch. u. Fortschr., 236.182Ebd.
183Ders., ”Stilarten“, 357.184Ebd., 358.
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vom rassisch bedingten Grundlagenstreit gewinnt den Wert eines Gemein-
platzes, denn nach seinen Ausfu¨hrungen wa¨re jede Kontroverse, ob wis-
senschaftlich oder nicht, rassisch bedingt. Trotz seiner selbstrelativierenden
A¨ußerungen sieht sich Bieberbach nicht daran gehindert, die Positionen im
Grundlagenstreit verschiedenen Integrationstypen zuzuordnen. Eine Stellung-
nahme zum Intuitionismus entspra¨che demnach einer J-typischen Einstel-
lung, wa¨hrend S-Typen eher zum Formalismus neigten. Bei der Zuordnung
Hilberts, des Begru¨nders des Formalismus, gera¨t Bieberbach in Schwierigkei-
ten, verbietet doch schon die ostpreußische Abstammung Hilberts seine Eti-
kettierung als S-Typus.
”
Zum Glu¨ck“ kann die oben angedeutete
”
Bru¨cke“
geschlagen werden, denn es gibt den Idealistentypus des J-Typus, der sich
dem S-Typus o¨ffnet.
Bekanntlich ist in Rassenkunde und Psychologie ein Typus nichts Starres.
In der Beschreibung des Typus wird sozusagen eine ideale Mittellage der
Merkmale gegeben, um welche die bei den Individuen des Typus tatsa¨chlich
angetroffenen Merkmale in bestimmter Weise schwanken ko¨nnen.185
Bieberbachs
”
Lo¨sung“ ist ein Beispiel dafu¨r, wie der Inhalt dogmatischer
Aussagen aufgeweicht werden kann, ohne daß auch nur ein Deut des dogma-
tischen Gehalts verloren geht.
Eine weitere Fassung dieser Bieberbachschen Auseinandersetzung mit
dem mathematischen Grundlagenstreit findet sich in dem Heidelberger Vor-
trag. Hier la¨ßt Bieberbach den Idealistentypus ganz beiseite und ordnet Hil-
bert, den nach seinem Urteil gro¨ßten lebenden deutschen Mathematiker,
gleich dem J-Typus zu, allerdings mit einer geho¨rigen
”
Beimengung“ J2.
186
Der gleichen
”
J2/J3-Legierung“ soll auch Brouwer angeho¨ren.
187 Bieberbach
leitet damit einen
”
Ru¨ckzug mit wehenden Fahnen“ ein — aus dem Ras-
senstreit u¨ber die Grundlagen der Mathematik wird in Anlehnung an Arend
Heyting188 ein weltanschaulich bedingter Streit. Nur noch die Einstellung
der einzelnen Typen zum Wert der allgemeinen Mengenlehre und zu logi-
schen Grundlagenfragen der Mathematik wird charaktertypologisch festge-
macht.189
185Ebd.
186Bieberbach, Vo¨lkische Verwurzelung, 5, 17.
187Ebd., 27, Anm. 30.
188Arend Heyting, Mathematische Grundlagenforschung, Intuitionismus, Beweistheorie,
Berlin 1934, 55.
189Bieberbach, Vo¨lkische Verwurzelung, 27. Eingedenk der Widerspru¨che, in die er sich
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3.1.4.6 Folgerungen
Aus seiner Analyse mathematischer Stilarten zieht Bieberbach vor allem
pa¨dagogische Folgerungen. Selbstversta¨ndlich mu¨ßten Lehrer fremden Typs
abgelehnt werden.190 Eine Modifikation pa¨dagogischer Prinzipien stellt er
sich im Sinne der
”
Aufnordung“ in der Bevo¨lkerungspolitik vor. Dabei geht
er davon aus,
daß man in Richtung einer Bevorzugung der nordischen Komponente in
unserer Rassenzusammensetzung wirken ko¨nnte, wenn man den Unterricht
auf die Art abstellt, die unserer Schilderung nach die Art unserer großen
deutschen Mathematiker war.191
verwickelt hat, nimmt Bieberbach seine Aussage vom rassisch bedingten Grundlagenstreit
praktisch wieder zuru¨ck. Brouwer und Hilbert ordnet er beide ohne Einschra¨nkung der
”J2/J3-Leqierung“ zu, der Jaensch die kulturtragende Funktion im zuku¨nftigen deutschen
Staat zugedacht hatte. Wa¨hrend Bieberbach eher zum Intuitionismus neigte, entwickel-
te in den vierziger Jahren der Mu¨nchener Dozent Max Steck eine spezifisch deutsche
Position im Grundlagenstreit. Vgl. das zusammenfassende Werk Max Stecks, Das Haupt-
problem der Mathematik, Berlin 1942, und die ku¨rzeren Abhandlungen Wissenschaftliche
Grundlagenforschung und die Gestaltkrise der exakten Wissenschaften, Leipzig 1941 (=
Die Gestalt. Abhandlungen zu einer allgemeinen Morphologie, H. 3, 45–68 [zusammen mit
Johannes von Allesch, Die Wahrnehmung des Raumes als psychologischer Vorgang ] und
ders., Mathematik als Begriff und Gestalt, Halle (Saale) 1942 (= Die Gestalt ; 12). Steck
bezeichnet als Hauptproblem der Mathematik das ontologische Problem der Frage nach
den Gegensta¨nden der Mathematik. Die Antinomien der Mengenlehre sieht er in einer
fehlenden Bewa¨ltigung des Hauptproblems begru¨ndet, die Lo¨sungsansa¨tze des Intuitio-
nismus, des Formalismus und des Logizismus (Russell, Dubislav und als besonderes Ziel
seiner Polemik die Mu¨nsteraner Schule um Heinrich Scholz), sowie die zwischen Intuitio-
nismus und Formalismus vermittelnde Haltung Hermann Weyls, ha¨lt er fu¨r ”Denker der
deutschen Linie“ (Hauptproblem, 160) fu¨r inada¨quat. Er fordert eine am griechischen Idea-
lismus und der Gestaltphilosophie orientierte ”urbildlich-noe¨tische“ Denkweise (ebd., 5),
die zu einer als ”ganzheitliche Wissenschaft“ aufgefaßten Mathematik fu¨hre (ebd., 202–
216), deren Kennzeichen eine Betonung der Sinnhaftigkeit der Mathematik sei: ”Reine
Mathematik kann nicht Formalismus oder Logistik sein; reine Mathematik muß wieder
Sein, Idee, Sinngebilde und Wahrheit wollen, nicht Formalexistenz, nicht Zeichen, nicht
Widerspruchslosigkeit allein“ (ebd., 212). Steck strebt eine ”konstruktiv-sinnvolle Syn-
these“ zwischen Nominalismus (Formalismus) und Realismus (Intuitionismus) an, die zur
Lo¨sung des nach Steck eigentlich ontologischen mathematischen Existenzproblems fu¨hren
soll (ebd., 100f .).
190Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN 237.191Ebd., 243.
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Gefordert wird ein zweckma¨ßig aufgebauter Unterricht, um in der Erziehung
die
uns wertvoll erscheinenden und artgema¨ß in jedem Deutschen vorhandenen
J-typischen Anlagen zu sta¨rken und Neigungen zu S-typischem Verhalten
beizeiten zu ba¨ndigen und den Organismus gegen S-typische von außen
kommende Einflu¨sse zu wappnen.192
Dies kann durch eine
”
gleichma¨ßige Beru¨cksichtigung der Anschauung und
des Denkens“ geschehen.193 Vor einer U¨berbetonung von Anwendungen und
praktischem Nutzen, wie sie zur Begru¨ndung der Volksverbundenheit oft an-
gefu¨hrt werden, warnt Bieberbach ausdru¨cklich; sie sei ohnehin nicht not-
wendig, denn die Mathematik ko¨nne nicht von den Einflu¨ssen von Blut und
Rasse getrennt werden.
So scheint mir auch die Mathematik ein Beta¨tigungsfeld vo¨lkischer Eigenart
zu sein, und alles, worin sich unser Volkstum so kraftvoll offenbart, scheint
mir keiner ausdru¨cklichen Rechtfertigung mehr zu bedu¨rfen.194
Zudem wu¨rde durch eine solche Rechtfertigung der pa¨dagogische Wert ma-
thematischer Theorie geschma¨lert. Durch anschauungsbezogene Unterrich-
tung der Anwendungen wu¨rden wichtige Kenntnisse und Fertigkeiten ver-
mittelt, die Mathematik ka¨me somit ihrer nationalpolitischen Aufgabe nach.
Zur pa¨dagogischen Aufgabe der Mathematik geho¨re aber auch die Schulung
des Denkens. Vor zu engen Anweisungen zur Gestaltung des Unterrichts und
der Unterrichtsmethoden ko¨nne nur gewarnt werden, denn die drei im Deut-
schen Volk vertretenen Typen seien zu unterschiedlich,
”
als daß nicht ein auf
die Erziehung des Denkens gerichteter Unterricht auf die Eigenart der drei
Typen Ru¨cksicht nehmen mu¨ßte“, dies ko¨nne aber nur durch individuelles
Einwirken der Lehrer ohne Zwang durch zu enge Vorschriften geschehen.195
3.1.4.7 Bieberbachs Stellung zur eigenen Methode
Bieberbachs Theorie machte mit der Zeit eine Entwicklung mit, deren Grund,
wie noch zu zeigen ist, vor allem in ihrer ungna¨digen Aufnahme durch die
192Bieberbach, Vo¨lkische Verwurzelung, 29.
193Ders., ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 243.194Ebd.
195Ders., Vo¨lkische Verwurzelung, 31.
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Fachkollegen zu suchen ist. Diese Entwicklung la¨ßt sich an seinen A¨ußerun-
gen zur eigenen Methode veranschaulichen. Zielsetzung Bieberbachs ist es,
die grundlegende Pra¨misse, daß
”
Blut und Rasse auf die Art der mathemati-
schen Beta¨tigung von Einfluß sind,“196 zu besta¨tigen. In seinem Vortrag vor
dem Fo¨rderverein gibt er zu, daß seine Methode noch wenig einheitlich ist,
da er
”
bald von den Jaenschschen psychologischen Klassifikationen, bald
von den Charakterisierungen der Rassenkunde Gebrauch gemacht [habe],“
aber:
”
Beila¨ufig bemerkt, hat sich die Rassenkunde noch nicht eigentlich die
psychologischen Erkenntnisse zunutze gemacht“ und das, obwohl Untersu-
chungen der Marburger Schule (Jaensch) feste Beziehungen zwischen psy-
chologischen und rassekundlichen Typen festgestellt ha¨tten.197 Bieberbach
wendet schließlich vor allem die Integrationstypologie an, da sie den Vorzug
habe, daß sie an der Psychologie des Denkens orientiert ist, und daß sie von
vornherein auch gerade das mathematische Denken beru¨cksichtigt hat.“198 In
den spa¨teren Bearbeitungen der Theorie, also dem Anmerkungsapparat zur
Vortragsvero¨ffentlichung in den Unterrichtsbla¨ttern und dem Heidelberger
Vortrag, relativiert Bieberbach allerdings die Aussagekraft der Typenlehre
geho¨rig. So ist es auch nach Bieberbachs Ansicht nur mit Schwierigkeiten
mo¨glich, die Klassifizierungen der Integrationstypologie auf Kategorien wie
”
Deutscher“ oder
”
Jude“ anzuwenden, denn:
Vor einem Fehler sei freilich bei dieser Gelegenheit gewarnt. Es ist die Mei-
nung: Jeder Deutsche sei ein J-Typus, jeder Jude sei ein S-Typus. Zuna¨chst
einmal ist gewiß nicht jeder Mensch ein Typus, und dann steht nicht a prio-
ri fest, in welcher Beziehung die Begriffsbildungen der Rassenkunde zu den
Formulierungen der Jaenschschen Typenlehre stehen.199
Dazu komme die Bandbreite der Typenklassen selbst. Ganz besonders skep-
tisch muß natu¨rlich Bieberbach werden, wenn es um die Auswu¨chse der
Typenlehre geht, z. B. den
”
bewiesenen“ engen Zusammenha¨ngen zwischen
tuberkulo¨sen Prozessen und S-typischem Denken. Glu¨cklicherweise hatte ja
auch Jaensch Ausnahmen zugestanden:
”
man wird, ebensowenig wie Schil-
ler, die großen tuberkulo¨sen Mathematiker Riemann und Abel zu den
S-Typen rechnen wollen.“200 U¨ber all diese Schwierigkeiten hilft allerdings
196Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 242.197Ebd., Anm. 3.
198Ders., Vo¨lkische Verwurzelung, 15.
199Ebd., 19. Bieberbach begeht diesen Fehler in seinen Folgerungen allerdings selbst.
200Bieberbach, Vo¨lkische Verwurzelung, 25.
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den Nationalsozialisten ein
”
bewegungstypisches“ Erkla¨rungsmuster hinweg:
”
Die Typen der Rassenkunde sind wissenschaftliche Hilfsbegriffe oder, anders
gesehen, Ideale vo¨lkischen Glaubens.“201
3.1.5 Reaktionen auf Bieberbachs Konzeption
3.1.5.1 Internationale Kontroverse
Seinen Vortrag u¨ber
”
Perso¨nlichkeitsstruktur und mathematisches Schaf-
fen“202 hielt Bieberbach am 3. April 1934, dem Osterdienstag, auf der 1.
Allgemeinen Sitzung der 36. Hauptversammlung des Deutschen Vereins zur
Fo¨rderung des mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterrichts in
Berlin.203 Die Versammlung wurde von etwa 900 Teilnehmern besucht.204
Die allgemeine Sitzung stand unter dem Motto
”
Wissenschaft und Gesell-
schaft“.205 Bieberbach hatte tags zuvor bei der feierlichen Ero¨ffnung der Ta-
gung die Gru¨ße des Rektors der Universita¨t Berlin u¨berbracht.206
Die Versammlung fand in der Berliner Presse ein außergewo¨hnlich star-
kes Echo.207 Der Bericht u¨ber den Vortrag Bieberbachs in der 1933 von dem
fru¨heren Hauptschriftleiter der Deutschen Allgemeinen Zeitung Fritz Klein
gegru¨ndeten
”
neue[n] vielgelesene[n] Zeitschrift“208 Deutsche Zukunft209 lo¨ste
empo¨rte Reaktionen in der internationalen Mathematikerschaft aus. Zu Be-
ginn dieses nicht unkritischen Artikels stellt der Referent P. S.“ fest:
”
Unter
allen Gebieten geistiger Kultur schien bisher auch im Glutfeuer der Umwa¨l-
201Ders. ”Perso¨nlichkeitsstruktur“,UMN, 241, Anm. 2.202Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN.203Kurzbericht: W. Lietzmann/W. Hillers, ”Die 36. Hauptversammlung des Fo¨rderver-
eins in Berlin, 2.–7. April 1934“, ZmnU 65 (1934), 187–195. Einen ausfu¨hrlichen Bericht
gibt Otto Curio (Siehe Anm. 19).
204Curio, ”Bericht“, 113.205Vgl. das Programm ”36. Hauptversammlung in Berlin, vom 2. bis 7. April 1934“, UMN
40 (1934), 81–85, 81. Gleich im Anschluß an den Bieberbach-Vortrag sprach Otto Hahn
u¨ber ”Vom Wa¨gbaren zum Unwa¨gbaren“.206Curio, ”Bericht“, 113.207Vgl. ”Die Tagung des Fo¨rdervereins im Spiegel der Berliner Presse“, UMN 40 (1934),
262–263.
208Ebd., 263.
209P. S., ”Neue Mathematik. Ein Vortrag von Prof. Bieberbach“, Deutsche Zukunft (Ber-
lin), 2. Jg. v. 8.4.1934, 15. Die ”Wochenschrift fu¨r Politik, Wirtschaft und Kultur“ Deutsche
Zukunft ist als Nr. 2812 aufgenommen in: Unger, Das Schrifttum zum Aufbau des neuen
Reiches, 147.
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zung die Mathematik die Neutralita¨t wahren zu sollen.“ Der Vortrag Bieber-
bachs scheine anzuzeigen,
daß die Lehre von Blut und Rasse auch hier hinu¨bergreift und die ab-
strakteste der Wissenschaften dem totalen Staate unterstellt. Der Rede
Bieberbachs du¨rfte in diesem Zusammenhang historische Bedeutung fu¨r
die Entwicklung im dritten Reich zukommen.
Der Referent erwa¨hnt als Ausgangspunkt der Bieberbachschen U¨berlegungen
die Auseinandersetzungen der Go¨ttinger Studentenschaft mit Edmund Land-
au.
”
Bieberbachs Ablehnung gerade Landaus ist von schneidender Scha¨rfe,
eine Verwerfung im Georgeschen Verdammungsstil!“ Dann geht er auf Bie-
berbachs Unterscheidung von franzo¨sischer und deutsch-englischer Art ein,
Mathematik zu betreiben, und dessen Vergleich ju¨discher und deutscher Ma-
thematik durch Gegenu¨berstellung des
”
ostisch-fa¨lischen“ Gauß und des
”
ori-
entalischen“ Jacobi. Das Ergebnis ju¨dischen Denkens sei eine
”
Entmenschli-
chung der Mathematik, Entfremdung von Natur, Anschauung und Anwen-
dung.“ P. S. wagt hier als
”
Kenner“ einige
”
bescheidene Einwendungen“, in-
dem er den Gaußschen zweiten Beweis des Fundamentalsatzes der Algebra
als
”
im Grunde den historischen Beginn jener Entmenschlichung“ bezeich-
net.
”
Vor allem aber wird er [der Kenner] bedenken, daß man jedem Ma-
thematiker, nicht nur Jacobi, Schaden antut, wenn man ihn ausgerechnet
mit dem vo¨llig einzigartigen Gauß zusammenha¨lt.“ Dennoch ha¨lt er Bieber-
bachs Folgerungen fu¨r wichtiger, z. B. daß
”
der Streit um die Grundlagen der
[Mathematik], der jetzt tobe [ . . . ] in Wirklichkeit ein Rassenstreit“ sei. Der
Referent za¨hlt als Konsequenzen fu¨r die praktische Kulturpolitik auf, daß es
in Zukunft keine volks- und rassenfremden Denker mehr geben du¨rfe, daß
deren fru¨here Vertreter zuku¨nftig nicht mehr als deutsche Forscher gelten
du¨rften.
Da die deutsche Mathematik in Blut und Boden wurzelt, darf und muß
der Staat sie stu¨tzen und pflegen, die großen Leistungen der deutschen
Mathematik in Vergangenheit und Gegenwart offenbaren die Wissenschaft
als kraftvolle Bekundung des Volkstums; somit bedarf sie keiner weiteren
Rechtfertigung. Durch diese Art der Begru¨ndung erwirbt vielleicht Bieber-
bachs Darlegung ein Verdienst um die Erhaltung mathematischer Beta¨ti-
gung in Deutschland und ihre Rettung durch die unruhige Zeit.
Der Bericht schließt mit kritischen Anmerkungen, die gleichwohl den Kern
treffen. Der Referent weist darauf hin, daß Bieberbach Mathematiker wie
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Hermann Minkowski210
”
— der in mancher Hinsicht seinem Idealtyp ent-
sprechen ko¨nnte —“ und Georg Cantor211 nicht erwa¨hnt. Auch treibe er
seine Argumentation nicht so weit, daß Probleme und Aufgaben der Mathe-
matik in Hinblick auf die rassische Eignung unterschieden werden ko¨nnten.
Bei allem Lob fu¨r die Relevanz der Bieberbachschen Ausfu¨hrungen spart der
Referent nicht mit (teils versteckter) Kritik. Einerseits zeigt er deutlich auf,
daß Unvergleichliches verglichen wird (Gauß/Jacobi), zum anderen lassen die
Gegenbeispiele erkennen, daß die idealtypische Konstruktion zu inhaltsleeren
Verallgemeinerungen fu¨hrt, deren einziger Sinn augenscheinlich ist, durch die
Art des Begru¨ndungsganges der Mathematik eine Existenzberechtigung im
nationalsozialistischen Staat zu verschaffen. Entscheidend sind nicht die In-
halte von Bieberbachs Ausfu¨hrungen, sondern die Art und Weise, wie sie ins
System — und hier ist das politische und gesellschaftliche System gemeint
— integriert sind.
Der Artikel in der Deutschen Zukunft fand starke Beachtung und provo-
zierte empo¨rte Reaktionen aus dem Ausland. Der da¨nische Mathematiker Ha-
210Hermann Minkowski (1864–1909), in Rußland geborener Jude, studierte in Ko¨nigs-
berg und Berlin, besetzte Professuren in Ko¨nigsberg, Zu¨rich und seit 1902 in Go¨ttingen.
Mit David Hilbert verband ihn eine enge Freundschaft. Minkowski arbeitete vor allem an
einer geometrischen Auffassung der Zahlentheorie und der mathematischen Fassung der
speziellen Relativita¨tstheorie. Vgl. vor allem David Hilbert, ”Hermann Minkowski“, Ma-
thematische Annalen 68 (1910), 445–471. Das Verha¨ltnis zwischen Hilbert und Minkowski
nimmt bei Constance Reid, Hilbert. With an appreciation of Hilbert’s mathematical work
by Hermann Weyl, New York, Heidelberg, Berlin 1970, 41983, breiten Raum ein (vgl. bes.
4–124). U¨berblicksinformation neuerdings bei C.T. [Christian Thiel], Art. ”Minkowski“,
in: EPW II, 900.
211Georg Cantor (1845–1918) wurde in Petersburg geboren, studierte in Zu¨rich, Go¨ttin-
gen und Berlin, dort vor allem bei Kummer, Kronecker und Weierstraß. Er habilitierte
sich in Halle. 1879 wurde ihm dort ein neu errichtetes Ordinariat u¨bertragen. Durch seine
Theorie des aktual Unendlichen begru¨ndete er die transfinite Mengenlehre, die zur Ent-
wicklung der heute gebra¨uchlichen axiomatischen Mengenlehre fu¨hrte. Eine maßgebliche
a¨ltere Biographie lieferte A. Fraenkel, ”Georg Cantor“, Jb. DMV 39 (1930), 189–266.
Ausfu¨hrlich: Herbert Meschkowski, Probleme des Unendlichen. Werk und Leben Georg
Cantors, Braunschweig 1967, in zweiter erweiterter Auflage erschienen unter dem Titel
Georg Cantor. Leben, Werk und Wirkung, Mannheim, Wien Zu¨rich 1983. Zur ju¨dischen
Abstammung der Familie Cantor vgl. ebd., 234f . U¨berblicksinformation bringt C.T. [Chri-
stian Thiel], Art. ”Cantor“, in: EPW I, 372f .
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rald Bohr212 wies die Aufu¨hrungen Bieberbachs in scharfer Form zuru¨ck.213
In seinem Artikel
”
,Ny Matematik‘ i Tyskland“ in der in Kopenhagen er-
scheinenden Berlingske Aften vom 1. Mai 1934214 bezieht sich Bohr aus-
dru¨cklich auf den Bericht in der Deutschen Zukunft, die er fa¨lschlicherweise
als
”
tysk-nationale Ugeskrift“ (deutsch-nationale Wochenschrift) charakteri-
siert.215 Bohr weist darauf hin, daß die sprunghafte Entwicklung, die die ma-
thematische Wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert erfahren ha¨tte, nicht
zuletzt durch die Wechselwirkung verschiedener mathematischer Schulen ent-
standen sei. An hervorragender Stelle nennt er die Go¨ttinger Schule um David
Hilbert, die zu einem internationalen Wallfahrtszentrum fu¨r Mathematiker
aller Welt geworden sei.
In der gegenwa¨rtigen Lage in Deutschland scheint es unterdessen, als ob die
großen internationalen Traditionen der deutschen mathematischen Glanz-
periode von einem kleinen fanatischen Kreis mit dem Berliner Professor
Ludwig Bieberbach an der Spitze bewußt zersto¨rt werden sollten.216
Bohr referiert die in der Deutschen Zukunft dargestellten Hauptgedanken
Bieberbachs und sieht sich versucht, an einen
”
grobko¨rnigen“ Scherz zu glau-
ben, wenn er es nicht besser wu¨ßte. Er weist auf die Absurdita¨t der Bieber-
bachschen Behauptung hin, der Grundlagenstreit der Mathematik beruhe
im Grunde nur auf
”
Rassestreitigkeiten“, da die beiden Antagonisten die-
212Harald Bohr (1887–1951), da¨nischer Mathematiker, Bruder des da¨nischen Physikers
und Nobelpreistra¨gers Niels Bohr, studierte 1909 bei Hilbert in Go¨ttingen. Vgl. zur Go¨ttin-
ger Zeit Bohrs Reid, Hilbert, 119 u. o¨fter; dies., Courant, 52f ., 169 (mit Foto) u. o¨fter.
213Die nachfolgenden Zitate mo¨gen belegen, daß das Urteil Gumbels, die Zuru¨ckweisung
habe in ruhiger Form stattgefunden, nicht zutreffend ist: Gumbel, ”Arische Naturwissen-
schaft?“, 257.
214Harald Bohr, ” ,Ny Matematik‘ i Tyskland“, Berlingske Aften v. 1.5.1934.215In Heidelberg erschien zu der Zeit ebenfalls eine Zeitschrift namens Deutsche Zukunft.
Schriftleiter dieser politischen Zeitschrift war Dr. Johannes Bierbach. Sie erschien 14ta¨glich
und war bis 1933 Organ der DNVP. In der Deutschen Zukunft (Heidelberg) vom 5.7.1933,
97, heißt es: ”Schließlich sei darauf hingewiesen, daß die Haltung der Schriftleitung nach
dem 30. Januar 1933 beiden nationalen Bewegungen, der nationasozialistischen, wie der
deutschnationalen, gleicherweise gerecht zu werden trachtete.“ Solche Ambivalenz war
im gleichgeschalteten Staat nicht mehr gefragt. Die Zeitschrift wurde im 16. Jg. 1935
eingestellt.
216Im Original: ”Under de nuværende Forhold i Tyskland synes det imidlertid, som om
de store internationale Traditioner fra denne tyske Matematiks Glansperiode bevidst søges
nedbrudt af en lille fanatisk Kreds med Berlinerprofessoren Ludwig Bieberbach i Spidsen.“
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ses Streites, der holla¨ndische Mathematiker L. E. J. Brouwer und David Hil-
bert
”
efter den nye tyske Terminologi“ als reine
”
Arier“ zu bezeichnen seien.
Bohr greift die Kritik des Referenten der Deutschen Zukunft auf, der Na-
me des ju¨dischen Mathematikers Georg Cantor werde nicht genannt. Jeder
Mathematiker sei von Georg Cantors genialen Untersuchungen zum Unend-
lichkeitsbegriff beeinflußt worden. Bohr prangert Bieberbachs Doppelspiel
an, einerseits in Deutschland den wildesten Antiinternationalismus zu pre-
digen, andererseits aber als einer der Hauptredakteure der 1934 in Holland
gegru¨ndeten mathematischen Zeitschrift Compositio Mathematica aufzutre-
ten, die sich der internationalen Zusammenarbeit widmen wolle.217 Sollten
Leute vom Typ Bieberbachs in der zuku¨nftigen deutschen mathematischen
Wissenschaft das Sagen haben, wu¨rde dies, so Bohr, die Mathematiker der
Welt mit tiefer Sorge und Zorn erfu¨llen.
Wir alle, die wir uns in tiefer Dankbarkeit zur deutschen mathematischen
Wissenschaft fu¨hlen, werden uns daran gewo¨hnen, als ihre Repra¨sentanten
andere Gestalten, gro¨ßere und reinere, vor Augen zu haben.218
Der Artikel Bohrs war nicht die einzige Reaktion auf den Bericht in der
Deutschen Zukunft. Einer der bedeutendsten amerikanischen Mathematiker,
Oswald Veblen219 vom Institute for Advanced Studies in Princeton, N. J.,
dru¨ckte in einem Brief an Bieberbach vom 19. Mai 1934, den er in Abschrif-
ten an andere fu¨hrende Mathematiker sandte, seine Abscheu vor einer Unter-
scheidung von deutscher und ju¨discher Mathematik und der Rechtfertigung
der studentischen Aktionen gegen Landau aus. Der Artikel in der Deutschen
Zukunft sei in den USA “with varying degrees of sorrow, derision and cont-
empt” aufgenommen worden.220
Harald Bohr veranlaßte im Mai und Juni 1934 einen Briefwechsel mit
Helmut Hasse, der das mathematische Institut Courants an der Universita¨t
217Compositio Mathematica. Quod Periodicum Internationale (Groningen) 1 (1935). Die
erste Lieferung erschien am 25.1.1934. Bieberbach ist auf dem Titelblatt des 1. Bandes
nicht im Herausgeberkollegium aufgefu¨hrt. Titelblatt und Inhaltsverzeichnis erschienen
wohl nicht vor der dritten und letzten Lieferung am 10.1.1935.
218Im Original: ”Alle vi, der føler os i dyb Taknemlighedsgæld til tysk matematisk Vi-
denskab, har været vant til som Repræsentanter for denne at have andre, større og renere,
Skikkelser for Øje.“
219In Vertretung fu¨r Courant hielt Veblen 1932 Vorlesungen in Go¨ttingen, vgl. Reid,
Courant, 157f .
220Zit. Fraenkel, Lebenskreise, 116f .
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Go¨ttingen u¨bernehmen sollte, der Universita¨t, an der sich der Vorfall mit
Landau zugetragen hatte. Bohr dru¨ckte in seinem Brief vom 16. Mai 1934
seine Hoffnung aus, Hasse werde als Ausschußmitglied und Schatzmeister der
Deutschen Mathematiker-Vereinigung, sowie als Mitherausgeber (zusammen
mit Bieberbach und Knopp) des Jahresberichts der DMV eine harte Haltung
Bieberbach gegenu¨ber einnehmen.221 In seinem Antwortbrief vom 6. Juni222
erkla¨rte Hasse zwar, daß man u¨ber den ausgefallenen mathematischen Stil
Landaus streiten ko¨nne, doch lehnt auch er eine Verbindung mathematischen
Stils mit Blut und Rasse ab und erkla¨rt Stilunterschiede anhand von Um-
welt und Ausbildung. Die Presseberichte u¨ber den Bieberbach-Vortrag ha¨lt
Hasse jedoch fu¨r ungenau. In seine Entgegnung fu¨hrt Bohr am 9. Juni aus,
daß man die Angelegenheit trivialisiere, wenn man sie auf eine Diskussion
um mathematischen Stil reduziere. Es sei eine Sache, mathematischen Stil
zu diskutieren, eine andere sei es, Konsequenzen wie die Bieberbachs zu zie-
hen (z. B. die, daß die Zuru¨ckweisung Landaus notwendig gewesen sei). Bohr
bedauert, daß Hasse nicht fa¨hig sei, einen perso¨nlichen Standpunkt einzu-
nehmen, und legt eine Kopie des offenen Briefes von Veblen bei. Hasse gibt
in seiner Antwort vom 11. Juni zu, daß die Diskussion um den pa¨dagogischen
Stil nicht das Wesentliche treffe. Zur eigenen Standpunktlosigkeit erkla¨rt er
(in der U¨bersetzung Segals): “I can explain the grounds which move me the-
reto only very badly in a letter. They are connected in any case with my
present situation and also with the events in Go¨ttingen at the end of May,
221Der Briefwechsel findet sich in den Papers of Oswald Veblen in der Library of Con-
gress in Washington. S. L. Segal stellt diesen Briefwechsel teils in englischer U¨bersetzung
vor, in: ”Helmut Hasse in 1934“, Historia Mathematica 7 (1980), 46–56, bes. 50f . Hasse
war fu¨r die ehemaligen Go¨ttinger Professoren Hermann Weyl, der bereits nach Amerika
abgereist war, und Richard Courant, der seine U¨bersiedlung nach New York vorbereitete,
der Wunschkandidat fu¨r die Stellung als Direktor des Mathematischen Instituts in Go¨ttin-
gen. Hasse war ein hervorragender Mathematiker, wenn er auch nach dem Urteil Reids in
Courant, 189, ”nicht in der breiten mathematisch-physikalischen Tradition [stand], wie sie
wa¨hrend der Glanzzeit an der Go¨ttinger Universita¨t geblu¨ht hatte.“ Hasse war von 1932–
1944 Schatzmeister der DMV und von 1932–1934 Herausgeber des Jahresberichts (1932–33
zusammen mit Otto Blumenthal und Bieberbach, 1934 mit Knopp und Bieberbach), vgl.
Helmuth Gericke, ”Aus der Chronik der Deutschen Mathematiker- Vereinigung“, Jb. DMV
68 (1966), 1. Abt., 46–74, 72f . Hasse galt als konservativ, was seine Aussichten auf die
Berufung verbesserte, vgl. sein Selbstbekenntnis in dem Interview mit Constance Reid in:
Reid, Courant, 296f . Er erhielt den Ruf Ostern 1934, nahm ihn im Spa¨tsommer 1934 an
und leitete das Ordinariat bis 1945.
222Siehe zum Folgenden Segal, ”Hasse“, 50f .
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of which you perhaps have heard.”223 Hasse erkla¨rt, er habe Bieberbach die
Wirkung, die dessen A¨ußerungen bei ausla¨ndischen und deutschen Mathe-
matikern hervorrufen wu¨rde, zu verdeutlichen versucht.224 Hasse spielt da-
mit vermutlich auch auf den editorischen Konflikt an, der durch die weiteren
Schritte Bieberbachs hervorgerufen wurde.
Durch die heftige Aufnahme seines Vortrages sah sich Bieberbach zur
Reaktion gezwungen. Er schrieb einen offenen Brief an Harald Bohr, den
er gegen das ausdru¨ckliche Votum seiner Herausgeberkollegen im Jahresbe-
richt der DMV vero¨ffentlichte.225 Bieberbach wirft Bohr in
”
Die Kunst des
Zitierens“ vor, sich nur auf den im
”
Blatt der ewig Gestrigen, das sich an-
maßend ,Deutsche Zukunft‘ nennt“226 erschienenen Artikel,
”
der boshaften
Karikatur“ seines Vortrages, gestu¨tzt zu haben.
Sie, Herr Bohr, frage ich nun: Seit wann ist es u¨blich, einen Autor fu¨r ein
schlechtes Referat u¨ber seine Arbeit verantwortlich zu machen, seit wann ist
es u¨blich, gegen den Verf. zu Felde zu ziehen, solange man nur ein Referat
kennt?
Geblendet vom
”
Haß gegen das neue Deutschland“ sei Bohr den
”
Verdre-
hungsku¨nsten“ des Blattes aufgesessen.
”
Der Ausdruck ,grobko¨rniger Scherz‘,
223Segal, ”Hasse“, 50. Zu den Problemen Hasses in Go¨ttingen vor allem mit dem Natio-
nalsozialisten Erhard Tornier auf dem Lehrstuhl Landaus und dem Studentenschaftsfu¨hrer
Oswald Teichmu¨ller vgl. ebd., 51–53 und Reid, Courant, 190f ., 198, 211.
224Segal, ”Hasse“, 51.225Ludwig Bieberbach, ”Die Kunst des Zitierens. Ein offener Brief an Herrn Harald Bohr
in Kobenhavn“, Jb. DMV 44 (1934), 2. Abt., 1–3. Der Aufsatz tra¨gt den Vermerk ”(Ein-
gegangen am 21.5.34.)“. Er erschien im Heft 1/4 wohl nicht vor Juni 1934.
226Eine Angabe, die erstaunt, besaß das Blatt doch das Imprimatur der Partei. Bieber-
bach bezieht sich vermutlich auf die Vita des Herausgebers der Deutschen Zukunft, Fritz
Klein. Bru¨ning-Anha¨nger Klein hatte als Chefredakteur der Berliner Deutschen Allgemei-
nen Zeitung 1933 einen empo¨rten Leitartikel gegen die O¨sterreich-Politik Adolf Hitlers
geschrieben (1000 RM Gebu¨hren fu¨r jede Reise nach O¨sterreich). Daraufhin wurde die Zei-
tung fu¨r drei Monate verboten und nur unter der Bedingung einer Ablo¨sung Kleins vom
Chefredakteursposten wieder zugelassen. Vgl. die Erinnerungen seines Nachfolgers Karl
Silex, Mit Kommentar. Lebensbericht eines Journalisten, Frankfurt a.M. 1968, 131–136.
Die von Klein gegru¨ndete, im Deutschen Verlag erscheinende Wochenzeitschrift Deutsche
Zukunft ging 1940, nachdem Klein bei einem Reitunfall ums Leben gekommen war, in der
im selben Verlag erscheinenden Wochenzeitschrift Das Reich auf. Vgl. Eva Martens, Zum
Beispiel Das Reich. Zur Pha¨nomenologie der Presse im totalita¨ren Regime, Ko¨ln 1972, 40,
82, 198, 276.
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den Sie auf Grund ihrer mangelnden Unterlagen meinem Vortrag widmen,
ist in der Tat eine treffende Kennzeichnung Ihrer Vorlage in der Deutschen
Zukunft.“227 Bieberbach kritisiert, daß durch unzula¨ngliche Zitate der Sinn
seiner Aussagen verdreht werde. Es soll nicht fremdes Denken abgelehnt wer-
den, sondern nur das Bestreben, dem deutschen Volk eine fremde Art auf-
zuzwingen. Die Aktionen gegen Landau ha¨tten somit letztendlich den inne-
ren Grund darin,
”
der weiteren Wirksamkeit des Herrn Landau als Lehrer
Deutscher Jugend ein Ziel“ zu setzen. Diese A¨ußerungen ko¨nne man nicht
als Stellungnahme gegen internationale Zusammenarbeit ausdeuten, gerade
seine Mitarbeit an der internationalen Zeitschrift Compositio mathematica
beweise das Gegenteil. Der von Bohr zitierte Prospekt dieser Zeitschrift gebe
die Spezialisierung der Mathematiker verschiedener Nationen auf besondere
Forschungsgegensta¨nde und Methoden zu.
”
Wo anders soll der Grund liegen
als bei der Verschiedenartigkeit der Vo¨lker? Wie anders soll diese erkla¨rt wer-
den, als aus der verschiedenen rassischen Zusammensetzung der Vo¨lker?“228
Bieberbach ha¨lt es fu¨r legitim, seine Theorie anhand pra¨gnanter Beispiele zu
entwickeln. Aus diesem Grund habe er Cantor nicht erwa¨hnt, dessen rassi-
sche Zugeho¨rigkeit zumindest umstritten sei.
”
Sie ha¨tten ja in Kopenhagen
die beste Gelegenheit die no¨tigen Feststellungen zu machen.“229 Bieberbach
bezeichnet es als sein Ziel, internationale Zusammenarbeit unter Betonung
nationaler Eigenheiten zu fo¨rdern, nicht wissenschaftliche Ergebnisse auf Ras-
sen und Vo¨lker aufzuteilen. Bohrs Urteile ru¨hrten von seiner Unkenntnis u¨ber
Rassenkunde und Typenlehre her. Daru¨ber hinaus zeige sein Zeitungsartikel
die
”
Gerissenheit [ . . . ] mit der Sie Brunnenvergiftung treiben. Sie sind ein
Scha¨dling aller internationalen Zusammenarbeit.230
Seine Polemik richtet Bieberbach also vor allem gegen den Bohrschen
Vorwurf, die Deutsche Mathematik wolle die Tradition internationaler ma-
thematischer Zusammenarbeit in Deutschland beenden. In der Tat pla¨diert
Bieberbach nur fu¨r eine Ru¨ckbesinnung auf
”
spezifisch deutsche“ Methoden,
227Bieberbach, ”Die Kunst des Zitierens“, 1.228Ebd.
229Ebd., 3. Der in Kopenhagen geborene Vater Georg Cantors, Georg-Woldemar Cantor,
war aus religio¨ser U¨berzeugung zum lutherischen Glauben konvertiert. Die arische Abstam-
mung wurde der Familie Cantor von einem da¨nischen Standesbeamten mit der Begru¨ndung
besta¨tigt, die in Kopenhagen eingetragenen Vornamen der Familie seien nicht ju¨disch. Die
nicht zwingende Argumentation la¨ßt eine ”Gefa¨lligkeitsbescheinigung“ vermuten. Siehe
Meschkowski, Cantor, 234f .
230Bieberbach, ”Die Kunst des Zitierens“, 3.
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Mathematik zu be- treiben. Abgesehen von der Fragwu¨rdigkeit der Pra¨misse,
daß mathematisches Schaffen von der Rassezugeho¨rigkeit abha¨ngig gemacht
werden kann, ist aber nicht zu bestreiten, daß Bieberbach die mathemati-
schen Leistungen von Franzosen und Juden pejorativ besetzt und somit den
weitergehenden Schluß provoziert, er wu¨nsche das Ende internationaler ma-
thematischer Zusammenarbeit. In demselben Heft des Jahresberichts erschien
gleich im Anschluß an den
”
Offenen Brief“ Bieberbachs ein Aufsatz von E.
Manger,
”
Felix Klein im Semi-Ku¨rschner“,231 der entgegen der Anku¨ndigung
im Titel232 in erster Linie eine Interpretation des Bieberbach-Vortrages und
dessen Besprechung in der Deutschen Zukunft bringt. Manger zitiert aus dem
231E. Manger, Felix Klein im Semi-Ku¨rschner!“, Jb. DMV 44 (1934), 2. Abt., 4–11. Aus
dem ”Verzeichnis der Mitglieder der Deutschen Mathematiker-Vereinigung nach dem Stan-
de von Ende Dezember 1935“, Jb. DMV 45 (1935), 2. Abt., II–L, XXIX, geht hervor, daß
E. Manger aus Berlin 1934 in die DMV eingetreten war. Er ist dort ohne Titel verzeichnet,
vermutlich handelt es sich um einen Studenten von Bieberbach. Im 6. Berichtigungsblatt
zum Mitgliederverzeichnis von 1935 (Stand Anfang August 1937) ist seine Adresse als zur
Zeit unbekannt angegeben. Nach dem 12. Berichtigungsblatt (Stand von Anfang August
1939) ist seine Mitgliedschaft 1939 erloschen.
232Ausgangspunkt der Ausfu¨hrungen Mangers ist die Entdeckung, daß Felix Klein in
der 2. Auflage des ”Semi-Ku¨rschners“ als ju¨discher Mathematiker aufgefu¨hrt ist. Sie-
he E. Ekkehard (Hg.), Sigilla Veri (Ph. Stauff’s Semi-Ku¨rschner). Lexikon der Juden,
-Genossen und -Gegner aller Zeiten und Zonen, insbesondere Deutschlands, der Lehren,
Gebra¨uche, Kunstgriffe und Statistiken der Juden sowie ihrer Gaunersprache, Trugna-
men, Geheimbu¨nde, usw., 2. verm. Aufl., 4 Bde., Erfurt 1929–1931 (Ausg. 1931–1932),
Bd. 3, 552. Diese Eintragung bezieht sich auf einen Artikel in The Jewish Encyclopedia.
A descriptive record of the history, religion, literature, and customs of the Jewish Peo-
ple from the earliest times to the present day, 12 Bde., New York/London 1901ff., Bd. 7,
521. Bemerkenswert ist, daß auch in neueren ju¨dischen Nachschlagewerken Artikel u¨ber
Felix Klein enthalten sind, so z. B. B. S. [Barry Spain], Art. ”Klein, Felix“, Encyclopa-
edia Judaica, Bd. 10, Jerusalem 1971, 1098, allerdings ohne Hinweis auf eine eventuelle
ju¨dische Abstammung. Eine mo¨gliche Erkla¨rung fu¨r die Eintragung Kleins gibt Manger
selbst in einem ”Zusatz bei der Korrektur“ (S. 11): Felix Kleins Bibliothek wurde nach
dessen Tod von der Universita¨t Jerusalem erworben. Manger weist in einer ”Ahnentafel
von Felix Klein“ (10f .) dessen ”arische Abstammung“ nach. Der Eintrag Felix Kleins in
den ”Semi-Ku¨rschner“ geschah vermutlich irrtu¨mlich. Er wurde dann durch ”Deckbl. Nr.
14“ berichtigt. Darin heißt es, die Juden ha¨tten versucht, ”auch diesen beru¨hmten Mathe-
matiker ”zu stehlen“.“ Seine internationale Bedeutung ha¨tte genu¨gt, ihn zu ”usurpieren“.
”Wir freuen uns, dass wir Gelegenheit haben, diesen gemeinsamen Diebstahlsversuch des
Judentums festzunageln. [ . . . ] Die Unverscha¨mtheit ist umso gro¨ßer, als gerade K. [ . . . ],
u¨ber 1.80 m groß, [ . . . ] den verwo¨hntesten Rasseanforderungen genu¨gt hat. Bild und
Stammbaum haben der Schriftleitung vorgelegen.“
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noch ungedruckten Vortragsmanuskript. Man kann also annehmen, daß sein
Aufsatz in enger Abstimmung mit Bieberbach entstanden ist und somit als
eine sanktionierte Gegendarstellung anzusehen ist. Manger geht es um eine
Rechtfertigung von Bieberbachs Versuch, die Abha¨ngigkeit der Wissenschaft
als
”
Ausdruck der schaffenden Perso¨nlichkeit von Rasse und Volkstum“ auf-
zuweisen.
”
Ich erwa¨hne diesen Vortrag nicht so sehr um seiner selbst willen als
des Echos und der Kritik wegen, die er erfahren hat.“233 Die Mo¨glichkeit einer
Anwendung des Rassegedankens auf die Mathematik werde kaum bestritten,
nur der Sinn einer solchen Anwendung werde in der Regel bezweifelt. Die
Ero¨rterung des Rassengedankens habe nichts mit antisemitischer Hetze zu
tun, da die Rassenfrage weit u¨ber die Judenfrage hinausgehe. Als Kronzeuge
fu¨r die Behauptung, daß
”
Betrachtungen vom Rassenstandpunkt aus“ in der
Mathematik nicht neu seien, dient Felix Klein, der 1893 in einer Gastvorle-
sung in Amerika gea¨ußert hatte, daß ihm die starke naive Raumvorstellung
ein hervorragendes Attribut der teutonischen Rasse zu sein scheine, wa¨hrend
der kritische, rein logische Sinn bei lateinischen und hebra¨ischen Rassen wei-
ter entwickelt sei.234 Glossierende Darstellungen der Ausfu¨hrungen Bieber-
bachs wie die in der Deutschen Zukunft, in denen behauptet werde, man
wolle eine
”
Neue Mathematik“ schaffen, die ihre Geltung als Wissenschaft in
der Verwurzelung in Rasse und Volkstum gru¨nde, wu¨rden, so Manger,
”
an-
tideutscher Propaganda und Diskriminierung deutschen Wesens“ Vorschub
leisten. Manger betont, daß Bieberbach nicht Leistungen von Mathematikern
analysiere, sondern geistige Strukturen, und somit
”
u¨berindividuelle geistige
Strukturverschiedenheiten“ nachzuweisen suche. Auf diese Weise ließen sich
andere Mathematiker mit dem einzigartigen Gauß vergleichen, so ließe sich
der Grundlagenstreit als Streit gegensa¨tzlicher psychologischer Typen cha-
rakterisieren.235 Das Bekenntnis zum eigenen Volkstum impliziere die Ach-
233Manger, ”Felix Klein im Semi-Ku¨rschner“, 4.234Ebd., 5f .; vgl. Felix Klein, “On the mathematical charakter of space-intuition and the
relation of pure mathematics to the applied science”, in: Alexander Ziwet (Hg.), Lectures
on Mathematics (The Evanston Colloquium), New York/London 1894 [6. Vorlesung vom
2.9.1893], wieder in: Felix Klein, Gesammelte mathematische Abhandlungen, Bd. 2: An-
schauliche Geometrie, Subsitutionsgruppen und Gleichungstheorie, Zur mathematischen
Physik, hg. v. R. Fricke/H. Vermeil, Berlin 1922, 225–231, zit. 228. Diese Bemerkung ist
die einzige, dafu¨r aber um so ha¨ufiger zitierte A¨ußerung Kleins zur Thematik. Sie genu¨gte
augenscheinlich, ihn zum Stammvater einer rassischen Auffassung von Mathematik hoch-
zustilisieren.
235Manger, ”Felix Klein im Semi-Ku¨rschner“, 7.
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tung vor fremden Leistungen.
”
Mit dieser Achtung ist durchaus eine gewissen
,Ablehnung‘ fremder Art vertra¨glich und als Folge aus dem Bekenntnis zur
eigenen Art sogar notwendig“236 — wobei diese Ablehnung aber kein Wertur-
teil u¨ber die fremde Rasse als solche bedeute.237 Eine praktische Konsequenz
der Theorie Bieberbachs sei, daß Lehrer deutscher Jugend nur der sein kann,
der auch wesensma¨ßig dazu fa¨hig sei,
diese an die Quelle ihrer Kraft zu fu¨hren, die unseren wissenschaftlichen
Nachwuchs dazu befa¨higt, in dem Kampf um die Erkenntnis unter anderen
Vo¨lkern ihren Mann zu stehen. Weil Angeho¨rige fremder Rassen dazu nicht
fa¨hig sind, nicht sozusagen um ihrer selbst willen, werden sie als Lehrer
abgelehnt,
von hier aus mu¨sse auch der
”
Fall Landau“ verstanden werden.238
Mit dem
”
Offenen Brief an Harald Bohr“ und Mangers
”
Gegendarstel-
lung“ zum Bericht in der Deutschen Zukunft ließ Bieberbach eine Gegenini-
tiative nicht bewenden. Im
”
Nachrichtenblatt der Deutschen Wissenschaft
und Technik“ Forschungen und Fortschritte gab er am 20. Juni 1934 eine
la¨ngere Zusammenfassung seines Berliner Vortrages.239 Dem popula¨ren Cha-
rakter des Blattes entsprechend legte Bieberbach die Beispiele fu¨r den Einfluß
von Rasse und Volkstum weniger mathematisierend dar. Die Beispiele soll-
ten diesen Zusammenhang zwischen mathematischem Schaffen und Rasse
nicht beweisen, sondern nur klarlegen.
”
Fu¨r einen Nationalsozialisten bedarf
[ . . . ] diese Behauptung gar keines Beweises. Sie ist vielmehr eine Einsicht
von gro¨ßter Selbstversta¨ndlichkeit.“240 Die im Vortrag noch absolut wirken-
de Verwendung der Jaenschschen Typenlehre wird in der Zusammenfassung
relativiert: die in Grundzu¨gen beschriebenen Typen seien durchaus in ver-
schiedener Auspra¨gung und Zusammensetzung zu finden, doch
”
namentlich
unter großen Ma¨nnern gibt es typische Gestalten, oft als Originale bekannt,
236Ebd., 10.
237Manger fu¨hrt als Beleg fu¨r die Behauptung, daß Bieberbach fremde mathematische
Leistungen scha¨tze, dessen Mitarbeit an der Zeitschrift Compositio Mathematica an (S. 10,
Anm. 18). Mo¨glicherweise kannte er den Bohraufsatz. Mangers Aufsatz tra¨gt den Vermerk
”Eingegangen am 4.5.34“, der Bohraufsatz erschien am 1.5.34.238Ebd., 11.
239Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, , Forsch. u. Fortschr.240Ebd., 235.
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die einzelne Typenmerkmale in allerdeutlichster Auspra¨gung aufweisen.“241
Im Schlußteil des Aufsatzes finden sich Erweiterungen der im Berliner Vor-
trag gea¨ußerten Gedanken; wohl vor allem angeregt durch den Widerspruch,
den die These hervorgerufen hatte, der Grundlagenstreit der Mathematik
sei im Grunde ein Rassenstreit, schließt der Aufsatz mit Ausfu¨hrungen zu
Axiomatik und Formalismus, die in der am 5. Juli 1934 in der der Preußi-
schen Akademie der Wissenschaften vorgetragenen Arbeit242 bezu¨glich der
Typuszugeho¨rigkeit von Hilbert noch modifiziert werden. Erst danach wurde
der alles auslo¨sende Vortrag vor dem Fo¨rderverein vom April 1934 in den
Unterrichtsbla¨ttern vero¨ffentlicht.243 Bieberbach sah sich auf Grund der Pro-
teste gezwungen, nachtra¨glich Erla¨uterungen zu seinen Thesen in den Anmer-
kungsapparat aufzunehmen. Sie liegen auf der gleichen Ebene wie die Zusa¨tze
der beiden vorhergehenden Vero¨ffentlichungen und laufen auf eine Relativie-
rung der Typenlehre hinaus. Bezu¨glich des Vergleiches zwischen Gauß und
Jacobi bedauert Bieberbach, daß sich Gauß nie selbst u¨ber die Perso¨nlichkeit
seines Zeitgenossen gea¨ußert hat.
”
Vielleicht ha¨ngt das mit der menschlichen
Gu¨te von Gausz zusammen, die ihn nur zitieren und erwa¨hnen ließ, wo er
zu loben hatte.“244 Daneben fu¨hrt Bieberbach Beispiele fu¨r die wenig anwen-
dungsbezogene Lehrweise Jacobis an, um so eine Analogie zu Landau herstel-
len zu ko¨nnen.245 Wie weit es mit solchen Vergleichen allerdings her ist, gibt
er an anderer Stelle zu erkennen. Die S-typische Art von Cauchy–Goursat,
Mathematik zu betreiben, wu¨rde
”
als eine ihm fremde Art des Wirklichkeits-
fremden“ wohl auch dem S-Typus Landau nicht zusagen.246 Der S-Typus
gebe eben wie jeder andere Typus
”
Raum fu¨r viele Individualita¨ten“247 —
tragischerweise (fu¨r die Thesen Bieberbachs) aber auch in die Richtung des
Wirklichkeitsbezogenen. Dabei bietet sich Bieberbach die Gelegenheit, den
241Ebd., 236. Diese Relativierung hat Auswirkungen auf die Relevanz der Typenlehre fu¨r
eventuell zu ziehende praktische Folgerungen. In einer spa¨teren Ausarbeitung der Thema-
tik fu¨hrt Bieberbach diese Relativierung so weit fort, daß der Wert der Typenlehre fu¨r
die Entscheidung der Frage, was das ”Wesen der Deutschen Mathematik“ sei, praktisch
eliminiert wird: Ders., Vo¨lkische Verwurzelung, 18, Anm.
242Ders., ”Stilarten“.243Bieberbach verweist in ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 241, Anm. 4, ausdru¨cklich
auf den Aufsatz ”Stilarten“.244Bieberbach, ”Perso¨nlichkeitsstruktur“, UMN, 239, Anm. 1.245Ebd., Anm. 7.
246Ebd., 238, Anm. 1.
247Ebd.
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im Vortrag verschwiegenen Minkowski einzubringen, dem er
”
deutliche Zu¨ge
unseres I-Typus“ zuerkennen muß. Bieberbach sieht allerdings keine Notwen-
digkeit, seine Vorstellungen aufzugeben, denn:
”
Ein Kenner Minkowkischer
Art bemerkt freilich die auffa¨llig schwere, man mo¨chte fast sagen, unbeholfe-
ne Art der Handhabung seiner geometrischen Hilfskonstruktionen gegenu¨ber
der leichten selbstversta¨ndlichen Kleinschen Art.“ Die I-typus-a¨nlichen Zu¨ge
Minkowskischer Art entsprechen demnach, folgt man der Argumentation Bie-
berbachs, nur wenig seinen angeborenen Wesenszu¨gen. Immerhin muß er zu-
geben, daß die Typen der Rassenkunde nur wissenschaftliche Hilfsbegriffe
sind
”
oder, anders gesehen, Ideale vo¨lkischen Glaubens.“248 Mit dieser an-
deren
”
Sichtweise“ untergra¨bt Bieberbach aber seine eigene, vermeintliche
Wissenschaftlichkeit der Argumentation.
Diese
”
Klarstellungen“ Bieberbachs ließen die internationale Diskussion
allerdings nicht verstummen. Die Auszu¨ge des Bieberbach-Vortrages in For-
schungen und Forschritte nahm der englische Mathematiker G.H. Hardy
(1877–1947) zum Anlaß eines Leserbriefes an Nature, datiert vom 20. Juli
1934.249 Die sachliche Zusammenfassung der Gedanken Bieberbachs mittels
u¨bersetzter Zitate leitet Hardy mit der Bemerkung ein, daß “mathematicians
in England and America have been recently intrigued by reports of a lecture
delivered by Prof. L. Bieberbach.” Hardy nimmt hier wohl Bezug auf den
Bericht in der Deutschen Zukunft und betont, daß eine gerechte Beurteilung
des Vortrages anhand solcher “second hand reports” schwierig sei. Nun sei es
mo¨glich, eine begru¨ndetere Beurteilung abzugeben. Zum Abschluß des aus-
zugsweisen Zitats kommentiert Hardy, man solle in Zeiten großer politischer
oder nationaler Erregung A¨ußerungen auch von Ma¨nnern der Wissenschaft
nicht zu streng kritisieren.
There are many of us, many Englishmen and many Germans, who said
things during the War which we scarcely meant and are sorry to remember
now.250 Anxiety for one’s own position dread of falling behind the rising
torrent of folly determination at all costs not to be outdone, may be natural
if not particulary heroic excuses. Prof. Bieberbach’s reputation excludes
such explanations of his utterances; and I find myself driven to the more
uncharitable conclusion that he really believes them true.
248Ebd., 241, Anm. 2.
249G.H. Hardy, “The J-type and the S-type among Mathematicians”, Nature (v.
18.8.1934) 134 (1934), 250.
250Vgl. hierzu Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral.
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3.1.5.2 Die Reaktion der Deutschen Mathematiker-Vereinigung
Nicht nur international, auch in Deutschland stieß Bieberbachs Theorie auf
Widerspruch. Dieser Widerspruch manifestierte sich zwar nicht in kritischen
Artikeln, a¨ußerte sich aber in ironischen Bemerkungen251 und la¨ßt sich vor
allem an den Vorga¨ngen auf der Mitgliederversammlung der Deutschen Ma-
thematiker-Vereinigung 1934 in Bad Pyrmont (11.–13. September) dokumen-
tieren.252 Die Deutsche Mathematiker-Vereinigung war 1890 als Abspaltung
von der
”
Gesellschaft deutscher Naturforscher und A¨rzte“ auf Anregung des
1872 verstorbenen Alfred Clebsch und der Initiative Georg Cantors gegru¨ndet
worden.253 Als Zweck dieser Vereinigung wurde angegeben, die Wissenschaft
zu fo¨rdern,
”
ihre verschiedenen Teile und zerstreuten Organe in lebensvol-
le Verbindung und Wechselwirkung zu setzen.“254 Auf der Gescha¨ftssitzung
der Jahresversammlung des Jahres 1934 in Bad Pyrmont sollte u¨ber Antra¨ge
auf U¨bergang zum Fu¨hrerprinzip beraten werden. Beim Tagesordnungspunkt
”
Bericht des Schriftfu¨hrers“ wurde zuna¨chst aber u¨ber die Frage diskutiert,
251Im Vorwort zur 2 Aufl. seines Werkes u¨ber Irrationalzahlen berichtet Oskar Perron
u¨ber eine Kritik Bieberbachs von 1924 an der ersten Auflage, in der B. die theoretische
Grundlage bema¨ngelt hatte: ”Naturgema¨ßer“ wa¨re es gewesen, statt der Dedekindschen
Theorie, die von Cantor (Halbjude) und Me´ray (Franzose) zu wa¨hlen, die ”die Reinheit
der Methode mit Sinn fu¨r Eleganz verbinde. Eine Mahnung von so kompetenter Seite
konnte nicht ohne Begru¨ndung in den Wind geschlagen werden, zumal ihr Gewicht durch
die bekannten neueren Forschungen u¨ber den J- und S-Typus der Mathematiker noch
bedeutend erho¨ht wird.“ Siehe Oskar Perron, Irrationalzahlen, Berlin 21939 (= Go¨schens
Lehrbu¨cher ; 1), V.
252Bericht von der Gescha¨ftssitzung am 13.9.1934: ”Mitgliederversammlung der Deut-
schen Mathematiker-Vereinigung 11. bis 13. September 1934 in Bad Pyrmont“, Jb. DMV
44 (1934), 2. Abt., 86–88. Zur Geschichte der Deutschen-Mathematiker-Vereinigung vgl.
die kurzgefaßte Darstellung bei Gericke, ”Chronik“, die fu¨r die Zeit zwischen 1933 und
1945 allerdings etwas zu knapp geraten ist. Die Vorga¨nge, um die es im Folgenden geht,
werden mit dem Satz abgetan: ”Vielleicht darf man, um auf Einzelheiten nicht einzugehen,
sagen, daß eine Entgleisung im Jahresbericht 1934 dazu fu¨hrte, daß die Vereinigung von
allzu aktiven Mitgliedern abru¨ckte, und in der Leitung der DMV diejenige Richtung die
Fu¨hrung gewann, der es um Wissenschaft und um sonst nichts ging,“ ebd., 64. Einen Aus-
schnitt aus den vielfa¨ltigen Aktivita¨ten der Vereinigung liefert A. Krazer, ”Die Deutsche
Mathematiker-Vereinigung in den Jahren 1903–1920“, Jb. DMV 31 (1922), 2. Abt. 21–34.
253Zur Gru¨ndung der DMV vgl. Gericke, ”Chronik“, 48–52.254§ 1 der Satzungen der Deutschen Mathematiker-Vereinigung, abgedruckt in alter und
neuer Fassung anla¨ßlich der Eintragung in das Vereinsregister von Leipzig in: ”Entwurf
neuer Satzungen fu¨r die Deutsche Mathematiker-Vereinigung“, Jb. DMV 14 (1905), 121–
126, Zit. 122.
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ob Herr Bieberbach recht daran getan habe, seinen offenen Brief gegen
Herrn Bohr [der bis 1934 ebenfalls Mitglied der DMV war] in Heft 1/4
Bd. 44 des Jahresberichtes zu vero¨ffentlichen, und ob er recht daran getan
habe, auch in diesem Falle, wie bei der Aufnahme anderer Aufsa¨tze in
den Jahresbericht, nach eingeholten Ratschla¨gen, u¨ber die Aufnahme zu
entscheiden, obwohl in diesem Falle die beiden anderen Herausgeber gegen
die Aufnahme waren.255
Bieberbach hatte den offenen Brief also gegen das ausdru¨ckliche Votum seiner
Herausgeberkollegen Knopp und Hasse in den Jahresbericht gebracht. Der
nach la¨ngerer Diskussion eingebrachte Antrag von Conrad H. Mu¨ller (TH
Hannover),
die Mitgliederversammlung verurteilt aufs scha¨rfste den Angriff des Herrn
Bohr auf Herrn Bieberbach, soweit darin ein Angriff auf den neuen Deut-
schen Staat und auf den Nationalsozialismus zu sehen ist. Sie bedauert
die Form des offenen Briefes des Herrn Bieberbach und sein Vorgehen bei
dessen Vero¨ffentlichung, die erfolgt ist gegen den Willen der beiden Mit-
herausgeber und ohne Wissen des Vorsitzenden,256
erha¨lt in geheimer schriftlicher Abstimmung eine große Mehrheit (50:10, 2
Enthaltungen). Ein Zusatzantrag von Erich Scho¨nhardt (Tu¨bingen),
”
Die
Mitgliederversammlung erkennt an, daß Herr Bieberbach in der Angelegen-
heit Bohr die Belange des Dritten Reiches zu wahren bemu¨ht war,“ erha¨lt
eine wesentlich geringere Mehrheit (31:20, 10 Enthaltungen). Per Akklama-
tion wurde die Aufnahme der folgenden Erkla¨rung Bieberbachs ins Protokoll
beschlossen:
Ich habe jederzeit erkla¨rt und erkla¨re auch heute, daß ich auf den Zeitungs-
artikel des Herrn Bohr deshalb in scharfer Form im Jahresbericht erwidert
habe, weil ich in ihm einen zwar zum Teil versteckten aber infamen Angriff
auf das Dritte Reich erblickt habe und erblicke.257
Auch wenn hier Bieberbach erneut eine Mo¨glichkeit ero¨ffnet wurde, seine Po-
sition zu bekra¨ftigen, markieren doch Antra¨ge und Abstimmung wa¨hrend der
255Jb. DMV 44 (1934), 2. Abt., 86.
256Ebd., 87.
257Ebd., 87.
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Gescha¨ftssitzung eine entscheidende Niederlage Bieberbachs und verdeutli-
chen die Haltung des Vereines, eine Politisierung weitgehend zu vermeiden,
wenn schon Bekenntnisse zum neuen Staat nicht zu umgehen waren. Der An-
griff Bohrs wird zwar verurteilt, aber nur,
”
soweit darin ein Angriff auf den
neuen Deutschen Staat und auf den Nationalsozialismus zu sehen ist.“
Wie weit Bieberbachs Position in der DMV geschwa¨cht war und wie we-
nig die Vereinigung bereit war, sich den Gleichschaltungspla¨nen der Par-
teiaktivisten zu beugen, zeigt die Diskussion u¨ber Antra¨ge auf U¨bergang
zum Fu¨hrerprinzip, die auf Bieberbachs Initiative zuru¨ckgingen. Es sollte ein
Fu¨hrer gewa¨hlt werden, dem der Auftrag zu erteilen wa¨re, im Einvernehmen
mit dem Reichskultusministerium die zur Einfu¨hrung des Fu¨hrerprinzips not-
wendigen Satzungsa¨nderungen vorzunehmen. Mit dieser Aufgabe sollte Tor-
nier258 betraut werden. Tornier stellte den Aba¨nderungsantrag, hierfu¨r Bie-
berbach zu bestimmen. Einen weiteren
”
Aba¨nderungsantrag“ stellte Erich
Hecke (Universita¨t Hamburg), in dem er A¨nderungen der Bestimmungen fu¨r
die Wahl des Vorsitzenden vorschlug. Der Vorsitzende sollte auf der Mitglie-
derversammlung per Akklamation oder durch geheime schriftliche Abstim-
mung gewa¨hlt werden und damit den Vorstand im Sinne des BGB bilden.
Zu den Aufgaben des Vorsitzenden sollte die Ernennung und Entlassung von
Ausschuß- und Vorstandsmitgliedern za¨hlen.259 Die Abstimmung endete fu¨r
Bieberbach und Tornier katastrophal (Antrag Bieberbach 40 Nein-, 11 Ja-
Stimmen, 3 leere Zettel; Antrag Tornier 38 Nein, 10 Ja, 5 leere Zettel), der
Antrag Heckes wurde mit der erforderlichen 3/4 Mehrheit angenommen (38
Ja, 8 Nein, 4 leere Zettel).260 Der schon zuvor zum Vorsitzenden gewa¨hlte
Wilhelm Blaschke (Universita¨t Hamburg) wurde per Akklamation zum Vor-
258Der Widersacher Hasses in Go¨ttingen, Erhard Tornier, war nach einem Bericht Da-
venports an Courant in Begleitung eines SA-Mannes in Zivil erschienen, der aber spa¨ter
zum Verlassen des Saales aufgefordert wurde. Siehe Reid, Courant, 198.
259Nach den bisherigen Bestimmungen wurden 6 der 8 Vorstandsmitglieder von der Mit-
gliederversammlung per Akklamation oder durch geheime schriftliche Abstimmung mit
relativer Mehrheit gewa¨hlt. Die Wahl erfolgte auf 3 Jahre. Allja¨hrlich schieden allerdings
zwei Mitglieder des Vorstandes aus und wurden durch gewa¨hlte ersetzt. Der Vorstand
wa¨hlte als weitere Vorstandsmitglieder den Schatzmeister und den Herausgeber der Jah-
resberichte. Aus der Mitte des erweiterten Vorstandes wurde der Vorsitzende erwa¨hlt,
dessen Amtsdauer ein Jahr betrug. Er war wa¨hrend seiner dreija¨hrigen Vorstandsschaft
nicht erneut wa¨hlbar. Vgl. §§ 3, 4 der Satzungen von 1905 ”Entwurf neuer Satzungen“,
123.
260Jb. DMV 44 (1934), 2. Abt., 87f .
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sitzenden im Sinne der Satzungsa¨nderung bestimmt. Die Eintragung dieser
Satzungsa¨nderung ins Vereinsregister wurde dann allerdings vom Vereinsrich-
ter aus formaljuristischen Gru¨nden abgelehnt.261 Bereits am 25. Januar 1935
trat Blaschke auf einer telegraphisch einberufenen Sitzung des Ausschusses
wieder zuru¨ck. Auch Bieberbach legte sein Amt als Schriftfu¨hrer der Ver-
einigung nieder, das er 1933 und 1934 bekleidet hatte. Beide schieden aus
dem Ausschuß aus. Georg Hamel (TH Berlin), der Vorsitzende des Mathe-
matischen Reichsverbandes, wurde in den Ausschuß kooptiert und zum Vor-
sitzenden gewa¨hlt. Hamel erhielt dadurch eine u¨berragende Stellung in der
deutschen Mathematikerschaft. Emanuel Sperner (Ko¨nigsberg) wurde zum
Schriftfu¨hrer gewa¨hlt. Die Gru¨nde fu¨r diesen irregula¨ren Vorstandswechsel
lassen sich nicht mit Sicherheit rekonstruieren, mo¨glicherweise ha¨ngen sie
mit der Ablo¨sung Bieberbachs von der Herausgabe des Jahresberichts im
November 1934 zusammen.262
Erst 1938 wurde die Satzung gea¨ndert: dem Ausschuß wurde die Mo¨glich-
keit gegeben, die Amtsdauer des Vorsitzenden zu verla¨ngern. Nach Beschluß
dieser Satzungsa¨nderung konnte der bereits fu¨r 1937/38 gewa¨hlte Wilhelm
Su¨ß (Freiburg) auf der Jahresversammlung in Baden-Baden in seinem Amt
besta¨tigt werden.263 Er hielt dieses Amt bis 1944 inne.264
261Vgl. den Bericht des Schriftfu¨hrers wa¨hrend der Gescha¨ftssitzung der Jahresversamm-
lung 1935 in Stuttgart: ”Mitgliederversammlung der Deutschen Mathematiker-Vereinigung
22. bis 27. Sept. 1935 in Stuttgart“, Jb. DMV 45 (1935), 2. Abt. 119–121, 120.
262
”Sitzung des Ausschusses am 25. Januar 1935“, Jb. DMV 45 (1935), 2. Abt. 1. Der
Grund fu¨r den Ru¨cktritt liegt Mo¨glicherweise hinter dem folgenden lapidaren Satz des
Protokolls verborgen: ”Herr Blaschke erkla¨rte, daß die Versendung des Rundschreibens
vom November, auch an ausla¨ndische Mitglieder, ausschließlich auf seine Veranlassung
geschehen sei.“ Das angesprochene Rundschreiben liegt nicht vor. Die Vermutung, daß es
im Zusammenhang mit der Ablo¨sung der Herausgeber des Jahresberichts steht, gru¨ndet
sich auf eine Angabe in den dem Bd. 45 (1935) der Jb. DMV beigehefteten ”Mitteilungen
an die Mitglieder“ u¨ber ”A¨nderungen im Vorstande“: ”Herr K. Knopp, der die alleinige
Herausgabe des Jahresberichts im November 1934 nur unter dem Zwang der Verha¨ltnisse
u¨bernommen hatte, legt diese seiner urspru¨nglichen Absicht gema¨ß mit Abschluß des 45.
Bandes des Jahresberichts wieder nieder. An seiner Stelle hat der Ausschuß Herrn E.
Sperner zum Herausgeber gewa¨hlt.“
263
”Protokoll der Gescha¨ftssitzung der Deutschen Mathematiker-Vereinigung am Mitt-
woch, dem 14. September 1938, 8 Uhr pu¨nktlich, in Baden-Baden“, Jb. DMV 48 (1938),
2. Abt. 79–83, 80f .
264Gericke, ”Chronik“, 66, 73.
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Obwohl die DMV ziemlich deutlich Stellung gegen Bieberbachs Versuch
einer Synthese nationalsozialistischen Gedankenguts und mathematischer
Wissenschaft bezogen hatte, ging dieses Verhalten vor allem denjenigen Ma-
thematikern nicht weit genug, die durch das Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums betroffen waren oder emigriert waren. Die
”
Berichti-
gungen zum Mitgliederverzeichnis“ von 1935265 nennen unter den Austritten
die Namen von Harald Bohr, Richard Courant, Willy Feller, Robert Frucht,
John v. Neumann, Hermann Weyl (Stand 30. Ma¨rz 1935), Salomon Boch-
ner, Philipp Frank (Stand 1. Dezember 1935). Emil Julius Gumbel erhielt
den Vermerk
”
emigriert, weder Mitglied der Deutschen Mathematikerverei-
nigung noch Prof. a. d. Univ. Heidelberg.“266 Gumbel war es auch, der bereits
1938 eine treffende Charakterisierung der Bieberbachschen Gedanken gege-
ben hat. In seinem Aufsatz
”
Arische Naturwissenschaft?“ stellt er
”
Arische
Physik“ und
”
Deutsche Mathematik“ vor. In dem mit
”
,Blubo‘ in der Ma-
thematik“ u¨berschriebenen Kapitel vergleicht er die Rolle Bieberbachs in der
Mathematik mit der von Lenard und Stark in der Physik. Gumbel gibt zu
bedenken, daß Bieberbachs Aufgabe sehr viel schwieriger gewesen sei:
Lenard und Stark ko¨nnen von einem augenscheinlichen und alten Gegensatz
ausgehen [gemeint ist die Ablehnung der Relativita¨tstheorie durch Lenard
und Stark] und ihn im Sinne der Rassenlehre umdeuten. Bieberbach dage-
gen muß einen solchen Gegensatz erst entdecken.267
Zu den objektiven Schwierigkeiten seien auch noch perso¨nliche getreten.
In der Systemzeit galt er als guter Republikaner. Sein nordisches Blut hat
er erst spa¨t entdeckt. Im Gegensatz zu Lenard und Stark muss er als ”Ma¨rz-
gefallener“ seine Vergangenheit durch ganz besondere Ku¨hnheit der Kon-
struktion u¨berdecken.268
265Beigeheftet Jb. DMV 45 (1935).
266Emil Julius Gumbel (1891–1966) war Jude, Sozialist und Pazifist, stellte somit den
Prototypen einer Gegengestalt zur deutschen Gesellschaft Anfang und Mitte der Dreißi-
ger Jahre dar. 1925 war er durch pazifistische A¨ußerungen aufgefallen. Seine Ernennung
zum a. o. Professor an der Universita¨t Heidelberg lo¨ste Tumulte in der vom NSDStB be-
herrschten Studentenschaft aus, bescha¨ftigte mehrmals den Badischen Landtag und fu¨hrte
bereits am 11.8.1932 zu seiner Entpflichtung als a. o. Professor fu¨r Statistik. Er emigrierte
nach Frankreich, spa¨ter in die USA. Eine minutio¨se Schilderung des ”Falles Gumbel“ gibt
Carmon, The University of Heidelberg, 73–139; ferner M. Pinl, ”Kollegen in einer dunklen
Zeit. III. Teil“, Jb. DMV 72 (1970/71), 153–208, bes. 158–162.
267Gumbel, ”Arische Wissenschaft?“, 254.268Ebd., 255.
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Daru¨ber hinaus habe Bieberbach mit propagandistischen Problemen fertig
werden mu¨ssen. Physikalische Theorien ko¨nne man auch Laien versta¨nd-
lich machen.
”
In der Mathematik muss man ins Nebelhafte gehen, sollen
die Nichtmathematiker irgend welche Konsequenzen ziehen ko¨nnen.“ Der
Versuch die Rassenlehre auf die Mathematik zu U¨bertragen, ha¨tte, obwohl
schwierig, gewagt werden mu¨ssen,
”
denn die Tatsache, dass die bedeutend-
sten Mathematiker Deutschlands, wenn auch in sehr verschiedenen Formen,
entlassen worden waren, schrie nach Rechtfertigung.“269
Kein
”
Deutscher Mathematiker“ hat jemals eine Definition von
”
Deut-
sche Mathematik“ gegeben. Anders als die
”
Deutsche Physik“ la¨ßt sich diese
Richtung nicht an wissenschaftlichen Inhalten festmachen. Als wesentlich fu¨r
die Einordnung wird lediglich der Stil mathematischen Schaffens bezeichnet.
Mit der Gegenu¨berstellung von arischer Raumanschauung und ju¨dischem ab-
strakten Formeldenken wird ein Widerspruch geradezu herausgefordert, sind
doch gerade in der Mathematik die U¨berga¨nge fließend.270
3.1.5.3 Die Zeitschrift
”
Deutsche Mathematik“
Die sinnfa¨lligste Wirkung der Konzeptionen zur Begru¨ndung einer artver-
bundenen Mathematik findet sich in der Zeitschrift Deutsche Mathematik
(DM ). Diese Zweimonatsschrift erschien erstmals im Januar 1936 und wur-
de im siebten Jahrgang (1942/44) mit Heft 4/6 (April 1944) eingestellt.271
Die Zeitschrift wurde im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft von
Theodor Vahlen (1869–1945) herausgegeben. Die verantwortliche Schriftlei-
tung u¨bernahm Ludwig Bieberbach. Vahlen war
”
alter Ka¨mpfer“. Er bekann-
te sich schon 1923 zum Nationalsozialismus, wurde im April 1924 Gauleiter
269Ebd., 255.
270Wie unhaltbar eine solche Unterscheidung ist, offenbaren die ”Deutschen Mathema-
tiker“ selbst — so schrieb Theodor Vahlen ein Buch u¨ber Abstrakte Geometrie. Untersu-
chungen u¨ber die Grundlagen der euklidischen und nicht-euklidischen Geometrie, Leipzig
1905, in dem er zwar alle Grundeigenschaften der geometrischen Dinge der Anschauung
entnahm und dann mathematisch formulierte, ”fernerhin“ aber anstrebte, ”die Deduktion
von jedem Zuru¨ckgreifen auf die Anschauung freizuhalten, also mit den erkla¨rten Dingen
rein abstrakt zu operieren.“ Siehe die Selbstrezension in: ”Das Schrifttum der lebenden
Deutschen Mathematiker. Theodor Vahlen“, Deutsche Mathematik (DM ) 1 (1936), 404–
420, zit 405f .
271Sie wurde wohl ein Opfer der im Zuge des totalen Krieges zunehmend restriktiven Pa-
pierzuweisungspolitik. Fu¨r Herbst 1944 war ein erstes Heft des 8. Jahrganges angeku¨ndigt
worden, das aber nicht mehr erschien. Vgl. DM 7 (1942/44), Heft 4/6, 2. Umschlagseite.
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von Pommern und Mitglied des Reichstages. Seit 1911 ordentlicher Profes-
sor an der Universita¨t Greifswald wurde er mit seiner Rede zur U¨bernahme
des Rektorats 1923/24 am 15. Mai 1923 u¨ber Wert und Wesen der Ma-
thematik zum Vorka¨mpfer einer rassisch begru¨ndeten Mathematik.272 Am
Verfassungstag (11. August) 1924 nahm er die
”
Systemflagge“ von der Uni-
versita¨t herunter und wurde daraufhin nach einem Dienststrafverfahren am
25. Ma¨rz 1927 entlassen. In der Sitzung der Kommissare des Reichs fu¨r Preu-
ßen am 10. Ma¨rz 1933 wurde Vahlen auf Bitte einer Delegation Greifswal-
der Professoren, das
”
Unrecht“ wiedergutzumachen,
”
rehabilitiert“. Da die
Greifswalder Professur besetzt war, erkla¨rte Rust, er wolle Vahlen als Hilfsre-
ferenten in das Preußische Erziehungsministerium berufen.273 Die Berufung
erfolgte am 15. Ma¨rz 1933. 1934 wurde er Leiter der Hochschulabteilung und
nach Gru¨ndung des Reichserziehungsministeriums Leiter des Amtes Wissen-
schaft. Im gleichen Jahr wurde er an die Universita¨t Berlin berufen. Nach
seiner Emeritierung 1937 u¨bernahm er die Pra¨sidentschaft der Preußischen
Akademie der Wissenschaften.274
Fu¨r einen Jahresbeitrag von nur RM 12,- erhielten die Abonnenten eine
aufwendig produzierte Zeitschrift,275 die von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft mit erheblichen Mitteln subventioniert wurde.276
272Letzten Endes paraphrasiert er aber nur die schon mehrfach erwa¨hnte Klein-Stelle
u¨ber die nordische Raumanschauung. Theodor Vahlen, Wert und Wesen der Mathema-
tik. Festrede bei dem feierlichen Akte des Rektoratswechsels an der Universita¨t Greifswald,
Greifswald 1923 (= Greifswalder Universita¨tsreden; 9). ”So wird die Mathematik ein Spie-
gel der Rassen und beweist das Vorhandensein von Rasseneigenschaften auf geistigem
Gebiete gewissermaßen mit mathematischer Sicherheit“, ebd., 22.
273Repgen (Hg.), Akten der Reichskanzlei, Regierung Hitler, I.2, Nr. 52, 187f . (Bundes-
archiv Koblenz, R 43 I/2288, Bl. 371–376 Abschr.).
274Daß unter Vahlens Leitung auch dieses ehrwu¨rdige Gremium mit ”Deutschem Geist“
beseelt wurde, belegt die Schrift Wesen und Aufgaben der Akademie. Vier Vortra¨ge von
Th. Vahlen, E. Heymann, L. Bieberbach und H. Grapow, Berlin 1940 (= Preussische
Akademie der Wissenschaften. Vortra¨ge und Schriften; 1).
275Großformat 208× 281 mm, 800–900 Seiten Umfang, mit mehrfarbig bedruckten aus-
faltbaren Zeichnungen, Faksimiles und Bildtafeln auf Kunstdruckpapier. Dem Aufsatz von
Ulrich Graf, ”Anaglyphenbilder und Reliefperspektive“, DM 3 (1938), 438–445, ist sogar
ein ”Plastereoskop“ (”3-D-Brille“) beigegeben.276Die Vorbereitungen in der DFG sind wohl noch unter der der Pra¨sidentschaft des
Deutschen Physikers Johannes Stark gelaufen. 1936 wurde er von Rudolf Mentzel abgelo¨st.
1938 wurde die Deutsche Mathematik mit RM 10 000 bezuschußt, aus einem Etat von
RM 270 000 fu¨r festliegende Verpflichtungen auf naturwissenschaftlichem Gebiet. Siehe
Kurt Zierold, Forschungsfo¨rderung in drei Epochen. Deutsche Forschungsgemeinschaft.
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Ziel der Zeitschrift sollte es sein,
”
ein lebendiges Bild der gesamten mathe-
matischen Arbeit deutscher Volksgenossen“ zu geben. Die Zeitschrift diene
der deutschen Art in der Mathematik und wolle sie pflegen. Aber:
”
Wir sind
nicht allein auf dieser Welt: Andere Vo¨lker haben den gleichen Anspruch auf
die Auswirkung ihrer Eigenart in der mathematischen Beta¨tigung.“277
Damit stand man wieder vor dem Problem, Charakteristika fu¨r eine deut-
sche Art von Mathematik anzugeben. Vor allem im ersten Band der Zeit-
schrift werden diese
”
Grundlagen“ diskutiert. Dabei hilft, wie Kubach es
ausdru¨ckt,
”
unser fanatischer Glaube“ an die Richtigkeit der nationalsoziali-
stischen Weltanschauung
”
mit ihrem Anspruch auf die totale Erfassung un-
seres gesamten Schaffens und Wirkens, ausnahmslos auf allen Gebieten.“278
Den Ergebnissen mathematischer Forschung kann Kubach natu¨rlich einen
gewissen internationalen Charakter nicht absprechen. Die deutsche Art er-
weise sich aber an der
”
scho¨pferischen Gestaltung“. Wesentlich sei
”
die Art
der Fragestellung, die Auswahl der Probleme, die Denkweise und die Art
der Durchfu¨hrung.“279 Der Go¨ttinger Mathematiker Erhard Tornier schla¨gt
vor, zur Kennzeichnung deutscher Art in der Mathematik die Frage
”
Ma-
thematiker oder Jongleur mit Definitionen?“ zu stellen.280 Typisch
”
ju¨disch-
liberalistische These“ sei es, daß sich die Daseinsrechte einer mathematischen
Theorie aus ihrer
”
a¨sthetischen Scho¨nheit“, d. h. ihrer logischen Schlu¨ssigkeit
oder Einfachheit erga¨ben. Fu¨r Nationalsozialisten ko¨nne eine Daseinsberech-
tigung aber nur aus der Anwendbarkeit abgeleitet werden,
”
und zwar An-
wendbarkeit in einer ganz klaren Bedeutung.“ Das Kriterium der Anwend-
barkeit erfordere fu¨r die
”
Angewandte Mathematik“, daß die Theorie zur
Lo¨sung außermathematischer Probleme eingesetzt werden ko¨nne. Sei dies
nicht der Fall, so sei die Theorie entweder unvollsta¨ndig
”
oder aber ein Do-
kument ju¨disch-liberalistischer Illusionstechnik, entsprungen dem Intellekt
von Artisten, die mit Definitionen jonglieren.“ Fu¨r den Nichtfachmann wird
es problematisch, wenn Tornier diese Anwendbarkeit auch fu¨r die
”
Reine Ma-
thematik“ fordert.
”
Reale Objekte“ der reinen Mathematik seien Zahlen und
geometrische Gebilde; wenn die Theorie nicht auf diese Objekte anwendbar
sei, handele es sich entweder um einen unvollendeten Anfang, oder — Tornier
Geschichte — Arbeitsweise — Kommentar, Wiesbaden 1968, 230f .
277[Vorwort,] DM 1 (1936), 3.
278Fritz Kubach, ”Studenten in Front!“, DM 1 (1936), 5–8, 5.279Ebd., 6.
280Erhard Tornier, ”Mathematiker oder Jongleur mit Definitionen?“, DM 1 (1936), 8–9.
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wiederholt den oben zitierten Satz, allerdings in rhetorischer Verfeinerung —
sie ist ein Dokument ju¨disch liberalistischer Vernebelung, entsprungen dem
Intellekt wurzelloser Artisten, die durch Jonglieren mit objektfremden De-
finitionen sich und ihrem gedankenlosen Stammpublikum mathematische
Scho¨pferkraft vorgaukeln.
Dem Nichtfachmann bleibt das Gefu¨hl, daß Tornier mit seiner Auffassung
von
”
Anwendbarkeit“ den Bereich der gesamten Mathematik abdeckt, denn
jede Theorie geht von einem Problem aus, das ohne den Bezug zu den
”
ma-
thematischen Gegensta¨nden“ gar nicht ausdru¨ckbar ist.
Die Zeitschrift gibt dem Zweifler genu¨gend Gelegenheit, seine Beden-
ken zu u¨berpru¨fen, zumal im ersten Band unter der Rubrik
”
Aus der stu-
dentischen Fachgruppenarbeit“ einige historische Berichte die von Tornier
gea¨ußerten Ansichten zu belegen suchen. Studentenvertreter lassen zudem
”
feine Zuru¨ckhaltung“ vermissen und dru¨cken offen die Entschlossenheit aus,
”
jene wankende Gestalt der vom Leben losgelo¨sten Gehirnakrobaten [ . . . ]
von unseren Hochschulen restlos zu vertreiben,“281 eine Entschlossenheit, die
auch damit begru¨ndet wird, daß ein Daseinsrecht nur dem zugesprochen wer-
den kann, was artecht ist und der eigenen Art fo¨rderlich ist.
”
Daseinsrecht hat
insbesondere die Mathematik dann, wenn sie kraftvoller Ausdruck nordisch-
deutschen Geistes ist.“282 Eine Entscheidung in dieser Frage bedarf der histo-
rischen Analyse
”
deutschen“ und
”
undeutschen Geistes“ in der Mathematik.
Dabei muß auch bei den Mathematikern vor allem der Physiker Einstein
herhalten. Fu¨r besonders ertragreich scheinen Vergleiche seiner Theorien mit
der Physik des 16. und 17. Jahrhunderts angesehen worden zu sein.283 Ein
solcher Vergleich bescha¨ftigte eine Arbeitsgruppe in Berlin. Daneben verge-
genwa¨rtigte sie sich der von Bieberbach erwa¨hnten besonderen Arbeitsweise
Landaus, um
”
der konkreten und klaren Arbeitsweise deutscher Mathema-
tiker gegenu¨ber“ es als eine
”
durchaus ju¨dische Methode“ herauszuarbeiten,
”
in unno¨tig abstrakter Weise die Sa¨tze ha¨ufig auf bloße Denkmo¨glichkei-
ten aufzubauen.“284 Die studentischen Arbeitsgruppen schreckten auch vor
281
”Arbeitslager der Gießener Mathematiker auf der Herchenhainer Ho¨he in Vogelsberg“,
DM 1 (1936), 12f .
282H. Go¨rtler, ”Ein Beitrag zum Versta¨ndnis unseres Wollens“ DM 1 (1936), 263–265.283B[runo] Thu¨ring, ”Kepler–Newton–Einstein. Ein Vergleich“, DM 1 (1936), 705–711.284Ernst Hameister, ”Vo¨lkische Gebundenheit mathematischen und physikalischen Schaf-
fens. Arbeitsgemeinschaft der mathematischen Fachabteilung der Studentenschaft der Uni-
versita¨t Berlin“, DM 1 (1936), 116.
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”
empirischen“ Untersuchungen nicht zuru¨ck. Als herausragend ist dabei ei-
ne Untersuchung der Geschichte des Heidelberger Mathematischen Instituts
im Rahmen des Reichsleistungskampfes der Deutschen Studentenschaft fu¨r
1936 anzusehen.285 Von den etwa 35 Mathematikdozenten, die von 1805 bis
1935 in Heidelberg gelehrt hatten, wurden 20 ausgesucht, die der schwierigen
Ermittlung arischer oder ju¨discher Abstammung unterworfen wurden. Zum
Abschluß sollte die Frage gekla¨rt werden, wie sich die Arbeit der deutschen
Mathematiker von der der ju¨dischen unterscheide. Das bis dato gesammelte
Material reichte aber noch nicht
”
zu einer vollkommen klaren Gegenu¨berstel-
lung deutschen und ju¨dischen Schaffens“ aus.286 Auf eine na¨here Ausfu¨hrung
zu den Ergebnissen mußte der geneigte Leser der Deutschen Mathematik
verzichten,287 da die Rubrik
”
Aus der studentischen Fachschaftsarbeit“ Ende
1936 eingestellt wurde.
Die Einstellung der Rubrik ku¨ndigte einen Wandel in der Konzeption
der Zeitschrift an. Anfang 1937 erschienen noch einige Artikel und Vortra¨ge
vo¨lkisch-politischen Inhalts,288 danach trat dieser Themenkomplex vollkom-
285Zum Reichsberufswettkampf der Studenten informieren ausfu¨hrlich (Zielsetzung, Ge-
gensta¨nde, Beurteilungskriterien) die beiden Schriften F.A. Six (Hg.), Studenten bauen
auf! Der 1. Reichsleistungskampf 1935/36. Ein Rechenschaftsbericht, Marburg, Berlin o. J.;
F. Kubach, Studenten bauen auf! Der 2. Reichsberufswettkampf der deutschen Studenten
1936/37. Ein Rechenschaftsbericht, o.O. u. J.
286H. J. Fischer, ”Die Geschichte des Mathematischen Instituts der Universita¨t Heidel-
berg, unter besonderer Beru¨cksichtigung des Einflusses der Juden. Arbeitsgemeinschaft der
Fachabteilung Mathematik der Heidelberger Studentenschaft“, DM 1 (1936), 115. In der
ZgN sind a¨hnliche Untersuchungen studentischer Wissenschaftshistoriker vero¨ffentlicht.
Eine Berliner Arbeitsgruppe konnte am Vergleich der Mathematiker Kummer und Jaco-
bi die ”Eigentu¨mlichkeiten ju¨dischen Geistes“ bei Jacobi verdeutlichen: F. Gudias, ”E. E.
Kummer und C.G. J. Jacobi, ihr Hauptschaffen vom vo¨lkischen Standpunkt betrachtet“,
ZgN 3 (1937/38), 70–80. Durch eine Gruppe der TH Karlsruhe konnte ”bewiesen“ wer-
den, daß sich die halbju¨dische Abstammung des Physiker Heinrich Hertz in seinem Werk
manifestiert, da die einzelnen Arbeiten Ausdruck der jeweiligen rassischen Komponente
sind: ”Heinrich Hertz in seinem Wirken und Schaffen unter besonderer Beru¨cksichtigung
seiner rassischen Gebundenheit“, ZgN 4 (1938/39), 386–388.
287H. J. Fischer teilt in seinem Aufsatz ”Vo¨lkische Bedingtheit von Mathematik und
Naturwissenschaften“, ZgN 3 (1937/38), 422–426, bes. 424, einige Ergebnisse mit und
erwa¨hnt bei dieser Gelegenheit, daß 1936 die Zeitschrift Deutsche Mathematik gegru¨ndet
wurde, ”damit in Deutschland wenigstens eine judenfreie mathematische Fachzeitschrift
vorhanden war“ (ebd., 424, Anm. 7).
288A. Bu¨hl, ”Naturwissenschaft und Weltanschauung“, DM 2 (1937), 3–5; Udo Wegner,
”Die Mathematik in Forschung und Lehre (Einiges zum Grundsa¨tzlichen)“, ebd., 6–10;
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men in den Hintergrund. Max Draegers Arbeit u¨ber
”
Mathematik und Rasse“
aus dem Jahre 1942 steht nicht nur an isolierter Stelle, sondern mu¨ndet auch,
nach Reproduktion der bekannten Argumente, in ein Pla¨doyer fu¨r die Zah-
lentheorie (einer ihrer Hauptvertreter war der Jude Edmund Landau). Nach
Draegers Meinung entspricht die Zahlentheorie in ihrer Struktur
”
derjenigen
deutschen Seelentums in hohem Maße.“ Den Grund fu¨r das Nachlassen des
Interesses daran sieht er darin, daß die Zahlentheorie
z. Z. noch abseits praktischer Anwendungsmo¨glichkeiten [steht]. Diese bil-
den augenblicklich nahezu den einzigen Rechtfertigungsgrund fu¨r Beta¨ti-
gung und Lehre der Mathematik. Das aber ist Amerikanismus, wie er u¨bri-
gens jenseits des Ozeans bereits weitgehend u¨berwunden sein du¨rfte, kei-
neswegs aber deutsche Art.289
Bleibender Gegenstand der Zeitschrift ist neben der historischen Bearbeitung
der Wurzeln deutscher Mathematik,290 die auch vor internationalen Streitig-
keiten bei der Vereinnahmung von wissenschaftlichen Gro¨ßen nicht zuru¨ck-
schreckt,291 der Bericht u¨ber die mathematische Gegenwartsarbeit (unter der
Rubrik
”
Unterricht an den Deutschen Hochschulen“ bis 1939 bzw.
”
Die deut-
sche mathematische Forschung“) und das Schrifttum der
”
lebenden Deut-
schen Mathematiker“, als deren erster sich der Herausgeber Theodor Vahlen
in Form einer Selbstbibliographie ehrt.292
Kompetente und unverda¨chtige Kritiker attestieren der Zeitschrift in ih-
rem fachwissenschaftlichen Teil ein hohes Niveau,293 wenn auch einige Bei-
spiele der angewandten Mathematik zumindest im Titel erschreckende, allzu
Ludwig Bieberbach, ”Fragen des mathematischen Universita¨tsunterrichtes“, ebd., 11–16.289Max Draeger, ”Mathematik und Rasse“, DM 6 (1941/42), 566–575, zit. 574.290Vgl. z. B. Hans Falckenberg, ”Adam Riese, ein deutscher Rechenmeister“, DM 3
(1938), 3–8. Vgl. zum Thema Deutsche Mathematik und Geschichte der Mathematik den
Aufsatz von J. E. Hofmann, ”U¨ber Ziele und Wege mathematikgeschichtlicher Forschung“,
DM 5 (1940), 150–157, ohne jede vo¨lkische Phraseologie: Die geschichtliche Betrachtung
mu¨sse zusammengeho¨rige Kulturbereiche betreffen. ”Die gegenseitige Abgrenzung dieser
in erster Linie zeitlich, ra¨umlich, sprachlich, vo¨lkisch und rassisch bedingten Kulturbereich
wird niemals scharf mo¨glich sein; die U¨berga¨nge sind notwendig fließend und verschwom-
men“ (ebd., 151). ”Heldenverehrung soll und darf nicht zur leeren und phrasenhaften
Verhimmelung werden“ (ebd., 155).
291
”Nikolaus Coppernicus — ein Deutscher“, DM 2 (1937), 489–490.292
”Das Schrifttum der lebenden Deutschen Mathematiker. Theodor Vahlen“, DM 1
(1936), 389–420.
293Emil Julius Gumbel stellt in ”Arische Naturwissenschaft?“, 261f ., fest, daß sich im
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politische Bezu¨ge aufweisen.294 Insgesamt ist der Bewertung Gumbels zu fol-
gen, der 1938 die Zeitschrift Deutsche Mathematik als symptomatisch fu¨r
die gesamte Richtung, der sie den Namen gegeben hat, ansieht und der eine
durchaus zutreffende Prognose wagt:
Die Gleichschaltung der deutschen Hochschulen ist den Nationalsoziali-
sten gelungen. Der Aufbau einer ”arischen“ Mathematik ist aber, wie zu
erwarten, misslungen. [ . . . ] Es ist nicht anzunehmen, dass die Ku- und Bie-
berba¨che in Zukunft auf diese Weise gerade den Strom des mathematischen
Wissens bereichern werden.295
Heft 1 (1936) unter den Fachwissenschaftlern nur Tornier, neben Bieberbach, voll und ganz
zur arischen Mathematik bekennt. ”Alle anderen wissenschaftlichen Mitarbeiter liefern
sachliche Artikel. Vielfach ist der Gegensatz zwischen Postulat und Inhalt so gross, dass
man beinahe an Sabotage glauben ko¨nnte. [ . . . ] Vorn in den Leitartikel postulieren die
nationalsozialistischen Studenten ihre politische Mathematik, und im wissenschaftlichen
Teil spu¨rt man nichts davon. Daher ist, rein fachlich gesehen, der Gesamteindruck der
Zeitschrift gut. Ju¨dische, sogar emigrierte Mathematiker werden in Gemu¨tsruhe zitiert
und vielfach wird auf ihren Arbeiten weitergebaut.“
294Friedrich Drenckhahn, ”Das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deut-
schen Ehre vom 15. September 1935 im Lichte volkswissenschaftlicher Statistik“, DM 1
(1936), 716–732; Otfried Mittmann, ”Die Erfolgsaussichten von Auslesemaßnahmen im
Kampfe gegen die Erbkrankheiten“, DM 2 (1937), 32–55; ders., ”U¨ber die Schnelligkeit
der Ausmerze von Erbkrankheiten durch Sterilisation“, DM 2 (1937), 709ff. Vgl. Gumbel,
”Arische Naturwissenschaft?“, 262.295Ebd.
130
Kapitel 4
Realisierung der Politik an der TH Aachen
Wer die Etablierung eines neuen Wissenschaftsbegriffes fordert, der mu¨ßte
auch an der Umsetzung dieser Forderung in praktische Politik interessiert
sein. Wenn die Umsetzung programmatischer Ansa¨tze hinsichtlich des Wis-
senschaftsbegriffes u¨berhaupt in Angriff genommen worden ist, so mu¨ßte
sich eine solche Politik an den Ausbildungseinrichtungen fu¨r angehende Wis-
senschaftler und den Sta¨tten wissenschaftlicher Forschung, also den Univer-
sita¨ten und Hochschulen des Reiches, in aller Deutlichkeit zeigen lassen.
In der Weimarer Republik war die Hochschulpolitik La¨ndersache. Dies
blieb auch nach der Machtergreifung zuna¨chst unvera¨ndert,1 wenn auch schon
bald durch das Reichsinnenministerium erste Zentralisierungsmaßnahmen
durchgefu¨hrt wurden. Im Zuge der Gleichschaltung der La¨nder ging aus
dem Preußischen Ministerium fu¨r Wissenschaft, Kunst und Volksbildung das
Reichsministerium fu¨r Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung hervor, an
dessen Spitze der vormalige Reichskommissar fu¨r das Preußische Kultusmi-
nisterium und Gauleiter Hannovers Bernhard Rust berufen wurde. Durch
Erlaß vom 1. Mai 1934 ging das gesamte Erziehungs-, Bildungs- und Un-
terrichtswesen des Reiches auf das neugebildete Ministerium u¨ber.2 Durch
1Vgl. zur Dienststellenbesetzung 1933: Die neuen Ma¨nner. Verzeichnis der Dienststel-
lenbesetzungen in Reichs und La¨nderministerien, Berlin 1933, 12–14, 41f .
2Erlaß vom 1. Mai 1924, RGBl. (1934) I, 365, wieder in: Die Deutsche Hochschulver-
waltung I, 5. Zu Rust, der, wie es heißt, ”aus der Empfindungsart des nationalsoziali-
stischen Ka¨mpfers heraus“ das staatliche Amt nicht angestrebt hatte und ”sich deshalb
auch nicht in engem fachlichen Sinne darauf vorbereitet“ hatte (so der Staatssekreta¨r
Zschintsch am 30.9.1943 zum 60. Geburtstag Rusts in ”Reichsminister Rust 60 Jahre alt“,
MBlWEV 9 (1943), 305–306, Zit. 306). Vgl. Wistrich, Wer war wer im Dritten Reich,
233f .; Ro¨ssler/Franz II, Sp. 2414–2416.
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Fu¨hrererlaß vom 11. Mai 1934 wurde der Gescha¨ftsbereich des Ministeriums
festgelegt. Das Ministerium sollte federfu¨hrend in allen Bereichen der Wis-
senschaft, der Erziehung und des Unterrichts, der Jugendverba¨nde und der
Erwachsenenbildung sein.3 Eine Beantwortung der Frage, ob die program-
matische Forderung eines neuen Wissenschaftsbegriffes Auswirkungen auf
die Hochschul- und Wissenschaftspolitik der zusta¨ndigen Ministerien hatte,
setzt eine u¨bergreifende Untersuchung dieser Politik und deren Motivation
voraus. Eine Erforschung des Stellenwertes der ideologischen Komponenten
politischer Motive kann dabei durchaus von den Ergebnissen her geschehen,
kann also innerministerielle Entscheidungswege und Diskussionen ausblen-
den. Neben dieser Beschra¨nkung empfiehlt sich auch hier eine exemplarische
Vorgehensweise. Aus Quellengru¨nden soll im Folgenden die konkrete Realisie-
rung der Politik an einer konkreten Hochschule, der Technischen Hochschule
in Aachen, untersucht werden. Die Auswahl der zu untersuchenden Bereiche
der Hochschulpolitik kann von der Pra¨misse ausgehen, daß sich der zugrun-
degelegte Wissenschaftsbegriff am ehesten an den Modalita¨ten und Inhalten
von Forschung und Lehre ablesen lasse. Will man ein lebendiges Bild der Be-
dingungen wissenschaftlichen Forschens und akademischer Lehrta¨tigkeit an
der TH Aachen erhalten, werden sich Abweichungen von der thematischen
Konzentration auf die Fachrichtungen Mathematik und Naturwissenschaften
nicht vermeiden lassen, nimmt doch an einer Technischen Hochschule die
Reform der
”
technischen Erziehung“ einen prominenten Stellenwert ein. Im
Vordergrund soll die archivalische Untersuchung4 von drei Aspekten mini-
3Erlaß des Reichskanzlers vom 11.5.1934, in: Die Deutsche Hochschulverwaltung I, 5f .
Zu den Aufgaben und Zusta¨ndigkeiten des Ministeriums vgl. Otto Graf zu Rantzau, Das
Reichsministerium fu¨r Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Berlin 1939 (= Schriften
der Hochschule fu¨r Politik. II. Der organisatorische Aufbau des Dritten Reiches; 38); Theo-
dor Vahlen, Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung im nationalsozialistischen Staate;
konzentriert auf das Hochschulwesen: Huber, Der Aufbau des deutschen Hochschulwesens.
4Seit der 100-Jahrfeier der RWTH Aachen im Jahre 1970 befindet sich ein Hochschular-
chiv unter der Leitung von Prof. Reinhard Hildebrandt im Aufbau. Vgl. dazu Kurt Du¨well,
”Das Hochschularchiv der RWTH Aachen. Erste Zwischenbilanz“, Alma Mater Aquensis
11/12 (1973/74), 94–99. Bearbeitet wurden die Dekanatsakten der Fakulta¨t fu¨r Allge-
meine Wissenschaften (Aktenba¨nde 2987–2993, 2970, 2970a, 2971, 2972.) Die Aktenstu¨cke
sind fast durchweg numeriert. Der gro¨ßte Teil der Ba¨nde ist durch Inhaltsverzeichnisse er-
schlossen. U¨berlieferungslu¨cken: Dezember 1937–April 1938, April 1939–Dezember 1940.
Die Dekanatsakten enthalten den gesamten Schriftwechsel des Dekanats, Umla¨ufe des Rek-
torats, Abschriften von Erlassen des Reichserziehungsministeriums (REM), Antra¨ge und
Stellungnahmen der Fakulta¨t und einzelner Institute, sowie Protokolle der Fakulta¨tssit-
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sterieller Hochschul- und Wissenschaftspolitik stehen. Einen ersten Schwer-
punkt wird die sogenannte
”
Neuordnung der Lehrverha¨ltnisse“ in den Fach-
richtungen Mathematik und Physik bilden, die in Aachen schon seit 1929
zunehmend dringlicher wurde und erst im Jahre 1937 abgeschlossen war. Im
Anschluß werden die ministeriellen Bemu¨hungen um eine Verku¨rzung der
Gesamtstudiendauer untersucht, die schon im Jahre 1933 ansetzten und erst
im Jahre 1942 zu einem vorla¨ufigen Abschluß gebracht wurden. Schließlich
sollen die an der Hochschule diskutierten Studienreformansa¨tze und mini-
steriellen Planungsmaßnahmen besprochen werden, die ebenfalls im Jahre
1933 begannen, zum Umbau der Fakulta¨tsstruktur und schließlich zu neuen
Studienpla¨nen fu¨hrten. Der Studienplan fu¨r die Fachrichtungen Mathema-
tik und Physik erschien erst im Jahre 1942.5 Um eine ada¨quate Beurteilung
zungen. Von gro¨ßerem Wert fu¨r Hochschulreformansa¨tze sind die leider nur bruchstu¨ckhaft
u¨berlieferten Rektoratsakten (bearbeitet: Aktenba¨nde 500, 513a, 513b). Die Aktenstu¨cke
sind nicht numeriert, allerdings in chronologischer Ordnung zu ”Geschlossenen Vorga¨ngen“
(GV) zusammengefaßt.
5Wichtige Aspekte der Hochschulpolitik mu¨ssen allerdings außer acht gelassen werden,
so z. B. die ministeriellen Bestrebungen zur Organisation der Studentenschaft und der
Schaffung eines einheitlichen Studentenrechts. Der ”politische Student“ sollte als Leitbild
der Bewegung im akademischen Bereich eine Infiltration der sto¨rrischen Hochschulen mit
nationalsozialistischem Gedankengut bewirken. Vgl. dazu [Adolf Hitler,] ”Studentenschaft
und Politik. Zum Kampf um die deutsche Studentenschaft von Adolf Hitler (Vero¨ffentlicht
in ”Der junge Revolutiona¨r“, Organ des NSDStB [1927 ])“, Die Bewegung 7 (1939), Nr. 16
v. 18.4.1939, S. 3. Es fa¨llt auf, daß eine gro¨ßere u¨bergreifende Geschichte der Studenten-
schaft im Dritten Reich weiterhin ein Desiderat ist. Die Untersuchungen von Hans Peter
Bleuel/Ernst Klinnert, Deutsche Studenten auf dem Weg ins Dritte Reich. Ideologien–
Programme–Aktionen. 1918–1935, Gu¨tersloh 1967, und Anselm Faust, Der Nationalsozia-
listische Deutsche Studentenbund sparen entweder das Dritte Reich ganz aus oder ver-
nachla¨ssigen die Konsolidierungsphase in der Entwicklung der Studentenschaft nach 1935.
Ausgespart bleiben auch die Maßnahmen zur inneren Organisation und Verwaltungsre-
form der Hochschulen und der gesamte breite Bereich der unter dem Stichwort ”Sicherung
des Hochschullehrernachwuchses“ laufenden Maßnahmen (Reichs-Habilitationsordnung,
Dia¨tenordnung, Assistentenordnung u. a.). Diese Maßnahmen sollten die undankbare Auf-
gabe bewa¨ltigen, einerseits nur noch nationalsozialistisch verla¨ßlichen Akademikern den
Zugang zur Lehraufgabe an den Hochschulen zu ero¨ffnen, andererseits aber einen Aus-
gleich fu¨r des Amtes enthobene ju¨dische oder ”politisch unzuverla¨ßige“ Lehrer zu finden,
sowie u¨berhaupt die Attraktivita¨t des Hochschullehreramtes gegenu¨ber gefragten Stellun-
gen in der Industrie nicht allzu weit absinken zu lassen. Die fu¨r die Sicherstellung des
akademischen Nachwuchses so bedeutende (ob in positivem oder negativem Sinne mag
dahingestellt sein) nationalsozialistische Begabtenfo¨rderung u¨ber Sonderreifepru¨fung, Be-
gabtenpru¨fungen und Langemarck-Studium (Vorstudienausbildung) muß ebenso außer Be-
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der Ergebnisse zu gewa¨hrleisten und eventuell auch ihre u¨berregionale Inter-
pretation zu ermo¨glichen, muß zuvor die Stellung der Aachener Hochschule
im Hochschulwesen des Reiches dargestellt werden. Dies mo¨ge durch eine
kurze Einfu¨hrung in Geschichte und Entwicklung der Aachener Technischen
Hochschule, in Studienmo¨glichkeiten und -schwerpunkte geschehen.6
tracht bleiben, wie die vielfa¨ltigen Bemu¨hungen, im Zeichen des totalen Krieges noch ein
Mindestmaß an Hochschulbetrieb aufrecht zu erhalten (Kriegsbetreuung der Studenten,
Notvorlesungen). Allen diesen Maßnahmen ko¨nnte bei genu¨gend weiter Interpretation ein
Einfluß auf den Wissenschaftsbegriff eingera¨umt werden.
6Mit Kurt Du¨wells Beitrag zur Festschrift anla¨ßlich der 100-Jahrfeier der RWTH Aa-
chen steht eine großangelegte Untersuchung zur Geschichte der Hochschule auf Grundlage
der Archivalien des ehemaligen Preußischen Geheimen Staatsarchives vor. Diese Besta¨nde
lagern heute im Deutschen Zentralarchiv, Historische Abteilung II in Merseburg in der
DDR. Siehe Kurt Du¨well, ”Gru¨ndung und Entwicklung der Rheinisch-Westfa¨lischen Tech-
nischen Hochschule Aachen bis zu ihrem Neuaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg“, in:
Klinkenberg (Hg.), RWTH Aachen 1870/1970, I, 19–176; siehe zur Geschichte der Hoch-
schule im Dritten Reich ebd., 106–111. Vgl. dazu auch Kurt Du¨well, ”Festgeschrieben . . .
Epilogisches aus der Festschriftredaktion der RWTH zur Jahrhundertfeier“, Alma Mater
Aquensis 8 (1970), 87–91. Vorzu¨gliches Material zur a¨lteren Hochschulgeschichte bietet die
Gedenkschrift zur 50-Jahrfeier im Jahre 1920: Paul Gast (Hg.), Die Technische Hochschu-
le zu Aachen 1870–1920. Eine Gedenkschrift, Aachen o. J. (1921). Historisch interessant
sind auch die TH-Jahrbu¨cher und die 1938 und 1941 erschienenen Studentenfu¨hrer: Jahr-
buch der Technischen Hochschule zu Aachen 1 (1941), Essen 1941, fortgesetzt als Jahr-
buch der RheinischWestfa¨lischen Technischen Hochschule Aachen 2 (1949), Essen 1949
– 7 (1955/56), Essen 1956, mehr nicht erschienen; Fu¨hrer fu¨r die Studenten der Techni-
schen Hochschule Aachen 1938/39, hg. v. d. Studentenfu¨hrung der Technischen Hochschule
Aachen, Darmstadt 1938; Fu¨hrer fu¨r die Studenten der Technischen Hochschule Aachen
1941, hg. v. d. Studentenfu¨hrung der Technischen Hochschule Aachen, Darmstadt 1941.
Großen Quellenwert besitzen die Vorlesungsverzeichnisse mit Angaben zum Personalstand,
zur A¨mterverteilung und zu den jeweils geltenden Studienpla¨nen. Die wechselnden Ti-
tel der Vorlesungsverzeichnisse machen die bewegten Zeiten deutlich: Technische Hoch-
schule Aachen. Verzeichnis der Vorlesungen und U¨bungen fu¨r das Studienjahr 1932/33
(Winterhalbjahr 1932/33 und Sommerhalbjahr 1933 ), Aachen (1932) – 1935/36, Aachen
(1935), fortgesetzt als: Technische Hochschule Aachen. Personal- und Vorlesungsverzeich-
nis fu¨r das Studienjahr 1936/37 ), Aachen (1936); Studienjahr 1937/38 (Zwischensemester
1937 und Wintersemester 1937/38 ), Aachen (1937); Studienjahr 1938/39 (Sommerseme-
ster 1938 und Wintersemester 1933/39), Aachen (1938) – Studienjahr 1939/40, Aachen
(1939); Trimester 1941, Aachen (1940); Studienjahr 1941/42 (Sommersemester 1941 und
Wintersemester 1941/42),Aachen (1941) – Studienjahr 1944/45, Aachen (1944) - ku¨nftig:
Vorlesungsverzeichnis. Ein unerla¨ßliches bibliographisches Hilfsmittel ist Georg Schuwirths
Bibliographie zur Geschichte der Rheinisch-Westfa¨lischen Technischen Hochschule 1870–
1970, Aachen 1970.
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4.1 Die Technische Hochschule Aachen
Durch ko¨niglichen Erlaß vom 14. November 1864 wurde die Gru¨ndung einer
polytechnischen Schule in der Rheinprovinz mit Sitz in Aachen bestimmt.7
Nach dem Vorbild der 1794/95 in Paris gegru¨ndeten Ecole polytechnique
dienten die Polytechnischen Schulen in Deutschland der Ausbildung und
Forschung in ingenieurwissenschaftlichen Bereichen, sollten aber anders als
schon a¨ltere Fachschulen wie Milita¨r- und Bergakademien mo¨glichst das gan-
ze Spektrum technologischer Fachrichtungen vertreten.8 Die Aachener Po-
lytechnische Schule bezeichnet sich zwar in ihrem Verfassungsstatut vom
20. April 1870 als
”
technische Hochschule“ (§ 1).9 Nach ihrer Ero¨ffnung
am 10. Oktober 1870 wurde sie allerdings wie die anderen Polytechnischen
Schulen als Hochschule zweiter Wahl angesehen. Im Ma¨rz 1879, nach der
Gru¨ndung der Berliner Technischen Hochschule in Charlottenburg, beschloß
das Aachener Lehrerkollegium ein neues Verfassungsstatut, daß durch Erlaß
des
”
Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten“
Puttkammer am 7. September 1880 in Kraft gesetzt wurde.10 Danach wurde
die Polytechnische Schule offiziell zur Technischen Hochschule erhoben, die
Fachabteilungsgliederung wurde eingefu¨hrt (§ 2), in der Hochschulverwaltung
ging man zur Rektoratsverfassung u¨ber und etablierte akademische Kollegial-
verwaltungsgremien (
”
Abtheilungs-Kollegien“, Senat; §§ 8–28). Ein weiterer
Schritt zur Gleichstellung mit den Universita¨ten wurde durch die Verleihung
des Promotionsrechtes zum
”
Dr.-Ing.“ im Jahre 1899 getan.11 1921 wur-
den die Technischen Hochschulen im Zuge der Hochschulreformbestrebungen
7Zit. bei Du¨well, ”Aufbau . . .“, 46. Zur Vorgeschichte und Gru¨ndung der Hochschule
vgl. ebd., 19–62. Kurzgefaßte Informationen zur Hochschulgeschichte, die gleichwohl das
Selbstversta¨ndnis der Aachener TH im Dritten Reich wiederspiegeln, bieten die Aufsa¨tze
von Peter Mennicken ”Technische Hochschule Aachen“, in: Die Deutschen Technischen
Hochschulen. Ihre Gru¨ndung und geschichtliche Entwicklung, Mu¨nchen 1941, 11–24, und
”Die Technische Hochschule Aachen“, Fu¨hrer fu¨r die Studenten 1941, 74–77. Grundlegend
fu¨r die Geschichte der Technischen Hochschulen im 19. Jahrhundert: Karl-Heinz Manegold,
Universita¨t, Technische Hochschule und Industrie. Ein Beitrag zur Emanzipation der Tech-
nik im 19. Jahrhundert unter besonderer Beru¨cksichtigung der Bestrebungen Felix Kleins,
Berlin 1970 (= Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte; 16.)
8Vgl. Du¨well, ”Gru¨ndung . . .“, 19.9Abgedruckt in: ebd., 170f ., Dokument XXIV B.
10Verfassungs-Statut der Ko¨niglichen Technischen Hochschule zu Aachen (vom
7.9.1880), o.O. u. J. (Berlin 1880). Vgl. Du¨well, ”Gru¨ndung . . .“, 65–67.11Ebd., 71f .
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in der Weimarer Republik den Universita¨ten bei der Ausbildung von Leh-
rern mathematisch-naturwissenschaftlicher Fachrichtung gleichgestellt (Erl.
v. 3.6.21, h, 57).12 Bis dahin wurden bei Pru¨fungen nur vier Semester des
Studiums an Technischen Hochschulen angerechnet. Der Reformerlaß Beckers
gewa¨hrt den Preußischen Technischen Hochschulen das Recht, fu¨r die Fach-
richtung Technische Physik den Grad des Diplomingenieurs zu verleihen
und Absolventen dieser Fachrichtung zu Doktor-Ingenieuren zu promovie-
ren (h, 56). Auch vorwiegend an Technischen Hochschulen ausgebildete Leh-
rer ho¨herer Schulen konnten zum Doktor-Ingenieur promoviert werden (h,
57f .). Im Zuge einer Verfassungsreform fu¨r die Preußischen Technischen
Hochschulen trat zum WS 1922/23 eine gea¨nderte Fakulta¨tseinteilung in
Kraft.13 Die sich damit fu¨r Aachen ergebende Einteilung in
”
Fakulta¨t fu¨r
allgemeine Wissenschaften“,
”
Fakulta¨t fu¨r Bauwesen“,
”
Fakulta¨t fu¨r Maschi-
nenwirtschaft“ und
”
Fakulta¨t fu¨r Stoffwirtschaft“ mit den Fachabteilungen
Bergbau, Hu¨ttenkunde und Chemie (1 a–d, 66f .) blieb im Wesentlichen bis
zur nationalsozialistischen Reform im Jahre 1940 bestehen.
Von einschneidender Bedeutung fu¨r die Geschichte der Hochschule war
die Schließung der TH Aachen bei Beginn des Zweiten Weltkrieges. Diese
Schließung betraf zwar alle
”
gefa¨hrdeten“ Hochschulen des Reiches, doch
wurde die TH Aachen als letzte erst zum Wintertrimester 1940 wieder geo¨ff-
net. Nach schweren Bombenangriffen 1943 und 1944 wurde der Lehrbetrieb
endgu¨ltig eingestellt. Teile der Bibliothek und einzelner Institute wurden
nach Dillenburg an der Lahn ausgelagert.14 Nach dem Ende nationalsozia-
listischer Herrschaft konnte die Hochschule am 3. Januar 1946 ihre Pforten
wieder o¨ffnen.
Bei ihrer Ero¨ffnung am 10. Oktober 1870 begann die Aachener Polytech-
nische Schule den Lehrbetrieb mit 32 Lehrern und 223 Studierenden bzw.
Ho¨rern.15 Die Studentenzahl stieg 1919/20 erstmals u¨ber 1000 und erreich-
te 1922/23 mit 1458 Studenten ihren Ho¨chststand. In den folgenden Jahren
12Reformerlaß des Ministers Becker vom 3.6.1921, in: [Werner] Richter/[Hans] Peters
(Hgg.), Die Statuten der preußischen Universita¨ten und Technischen Hochschulen, Tl.
1: Die grundlegenden Erlasse der Staatsregierung, bearb. v. Otto Benecke, Berlin 1929
(= Weidmannsche Taschenausgaben von Verfu¨gungen der Preußischen Unterrichtsver-
waltung ; 61a), 51–63, vgl. Du¨well, ”Gru¨ndung . . .“, 78–91.13Reformerlaß von Minister Bowlitz vom 15.6.1922, in: Richter/Peters, 64–70. Vgl.
Du¨well, ”Gru¨ndung . . .“, 91–93.14Vgl. ebd., 110f .
15Ebd., 65.
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nahm die Studentenzahl stetig ab und unterschritt 1932/33 die Tausender-
marke. Der Trend setzte sich bis 1939 fort; im letzten Jahr vor der kriegsbe-
dingten Schließung stieg sie wieder auf 821 Studierende an. Im Jahre 1941
begann der Lehrbetrieb mit 255 Studenten, erreichte 1942/43 einen Ho¨chst-
stand von 617, um dann wieder abzufallen.16
Im Jahre 1934 geho¨rte die TH Aachen, vergleicht man die Studentenzah-
len, zusammen mit den Hochschulen in Karlsruhe, Braunschweig und Breslau
zu den kleinsten Technischen Hochschulen des Reiches.17
Der nicht nur nach heutigen Maßsta¨ben recht beschauliche Rahmen in
Aachen darf nicht u¨ber die große wissenschaftliche Bedeutung der Techni-
schen Hochschule hinwegta¨uschen. Obwohl Mathematik und Physik nicht zu
ihren
”
Spezialita¨ten“ za¨hlten (bis 1942 war ein eigensta¨ndiges Studium der
Mathematik nicht mo¨glich, die Fachrichtungen dienten der Grundlagenaus-
bildung der Ingenieure, Lehramtskandidatenausbildung und Ausbildung zum
Diplomingenieur in Technische Physik), hatten an der TH mit Wilhelm Wien
(1896–1899), Philipp Lenard (1895–1896) und Johannes Stark (1909–1917)
drei spa¨tere Nobelpreistra¨ger gelehrt. Die Mechanik war von Arnold Sommer-
feld (1900–1906) vertreten worden, einem der Begru¨nder der Quantentheo-
rie. Sein Nachfolger wurde der Einsteinmitarbeiter Ludwig Hopf (1914–1934,
Ordinarius seit 1923). Mit Georg Hamel (1912–1919), dem spa¨teren Vorsit-
zenden des Mathematischen Reichsverbandes, Erich Treffz (1919–1922) und
Otto Blumenthal (1905–1933) saßen auch auf mathematischen Lehrstu¨hlen
Wissenschaftler von internationalem Renommee. Der (angewandte) Mathe-
matiker Theodore von Ka´rma´n (1913–1938) baute die Aachener Hochschule
zu einem zweiten Zentrum aerodynamischer Forschung in Deutschland aus
(neben Go¨ttingen, wo sein Lehrer Ludwig Pandtl wirkte). Aus den techni-
schen Fachrichtungen mo¨ge nur Hugo Junkers genannt sein, der von 1897–
1912 Wa¨rmetechnik lehrte und der spa¨ter vor allem als Flugzeugbauer be-
16Zur Entwicklung der Studentenzahlen vgl. ”Studentenzahlen nach Fachrichtungen zu
Tafel 8“, RWTH Aachen 1870/1970 I, 183f .
17Diese vier Hochschulen hatten um die 1000 Studenten. Mittlere Studentenzahlen
(1300–1600) hatten die Hochschulen in Darmstadt, Hannover und Stuttgart, wa¨hrend
die großen Technischen Hochschulen in Dresden, Berlin und Mu¨nchen zwischen 2300 und
2900 Studenten hatten. Wenige Jahre vor der Machtergreifung lagen die Zahlen wesentlich
ho¨her. So hatte etwa die TH Berlin 1931 u¨ber 5000 Studenten, Mu¨nchen kam 1925/26 auf
4700 Studenten und auch Dresden hatte 1931 noch fast 3900 Studenten. Vgl. Vorschlag
zum Neuaufbau der technischen Erziehung, hg. v. d. Reichsstudentenfu¨hrung, o.O. u. J.
(Mu¨nchen, vero¨ffentl. am 26.1.1936).
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kannt wurde.18 Daru¨ber hinaus war Aachen ein Zentrum fu¨r die Ausbildung
von Hu¨ttenleuten.19
4.2 Die Schließung der Hochschule im September 1939
Die Betrachtung der Vorga¨nge um die Schließung der Aachener Hochschule
im September 1939 und der Bemu¨hungen um ihre Wiederero¨ffnung vermag
ein wertvolles atmospha¨risches Bild von den Bedingungen zu zeichnen, unter
denen der Hochschulbetrieb im Dritten Reich stand. Sie vermittelt daru¨ber
hinaus Einblicke in die verworrenen Interessenstreitigkeiten und wirft ein
Licht auf die Stellung des Reichserziehungsministeriums im Machtgefu¨ge des
nationalsozialistischen Staates. Die Aachener TH blieb als einzige Hochschule
des Reiches bis zum September 1940 geschlossen.
Bei Kriegsausbruch 1939 wurden die meisten deutschen Hochschulen vor-
u¨bergehend geschlossen. Per Schnellbrief vom 5. September 193920 verfu¨gte
das Reichserziehungsministerium, daß lediglich die Universita¨ten von Berlin,
Wien, Mu¨nchen, Leipzig und Jena, die Technischen Hochschulen Berlin und
Mu¨nchen, sowie die Tiera¨rztliche Hochschule Hannover und die Wirtschafts-
hochschule Berlin zum Wintersemester 1939 (Beginn 11. September) ihren
Lehrbetrieb fortsetzen sollten (am 8. September wurden auch die Hochschu-
len in Prag und Bru¨nn von der Schließung ausgenommen).21 Alle wehrun-
tauglichen oder nicht von der Wehrmacht eingezogenen Studenten sollten ihr
Studium an einer der genannten Hochschulen aufnehmen. Zugleich wurde die
Trimestereinteilung des Studienjahres verfu¨gt. Die Schließung der vom Erlaß
betroffenen Aachener Hochschule lo¨ste Empo¨rung bei rheinlandwestfa¨lischen
Industriellen aus. Bereits am Tage nach der Verfu¨gung dru¨ckte Otto Petersen,
Vorsitzender des Vereins Deutscher Eisenhu¨ttenleute (VDEh) in Du¨sseldorf
und Gescha¨ftsfu¨hrer der Freunde der Aachener Hochschule (FAHO), dem
Rektor der Hochschule, Buntru, seine Bestu¨rzung u¨ber die Schließung aus.
18Zu Hugo Junkers vgl. Hans Schimank, ”Hugo Junkers. 1859–1935“, in: Hermann Heim-
pel/Theodor Heuss/Benno Reifenberg (Hgg.),Die großen Deutschen. Deutsche Biographie,
5 Bde., Berlin 1956–1957, Bd. 5 (1957), 422–435.
19Vgl. Otto Petersen (Vorsitzender des Vereins Deutscher Eisenhu¨ttenleute) an Rektor
Buntru v. 6.9.1939, AA 500, GV: ”Schließung des Lehrbetriebes Sept. 1939, Wiederero¨ff-
nung der Technischen Hochschule Sept. 1940“.
20Schnellbrief des REM v. 5.9.1939, WA 2452/39, ebd.
21Schnellbrief des REM v. 8.9.1939, Z III 1961, W, RV (b), ebd.
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In Aachen sei man doch gerade wegen seiner Grenzlage sicherer als je. Fu¨r
die Hu¨ttenleute habe die Schließung preka¨re Auswirkungen, da 50 % des
gesamten Nachwuchses in Aachen ausgebildet wu¨rden.22 Die Stadt Aachen
vertreten durch ihren Oberbu¨rgermeister Quirin Jansen, wies in einer Ein-
gabe an das Reichserziehungsministerium auf einschneidende wirtschaftliche
Folgen der Schließung hin. Jansen betont aber auch den außenpolitischen
Gesichtspunkt,
dass die Aufnahme des Schulbetriebes der feindlichen Lu¨genpropaganda
u¨ber angebliche den benachbarten Neutralen widerstrebende Absichten
Deutschlands stark widersprechen wu¨rde.23
Der durch die Schließung der Hochschulen ausgelo¨ste Proteststurm in der
O¨ffentlichkeit ließ es dem Ministerium im Oktober 1939 geraten erscheinen,
u¨ber die nach dem Kriegsausbruch ergriffenen Maßnahmen zu infomieren.24
Diese Maßnahmen seien schon erhebliche Zeit vor dem tatsa¨chlichen Beginn
des Kriegszustandes mit den zusta¨ndigen Stellen der Wehrmacht abgespro-
chen worden. Die Ero¨ffnung des Unterrichts zum Wintertrimester 1939 sei
den dabei festgelegten Richtlinien gefolgt. Der rasche Erfolg des Polenfeld-
zuges habe die Mo¨glichkeit geschaffen, weitere Hochschulen zu o¨ffnen. Eine
Erfu¨llung der
”
von den verschiedensten Stellen und u¨ber die verschieden-
sten Wege“ an den Minister herangetragenen Wu¨nsche, den Betrieb auch
der restlichen Hochschulen noch zum Wintertrimester 1939 wiederaufzuneh-
men, wu¨rde allerdings wegen der Ku¨rze der verbleibenden Vorlesungszeit kei-
nesfalls in Angriff genommen. Von seiten der betroffenen Hochschulen und
anderer Interessenten solle demnach von weiteren Antra¨gen und Gesuchen
abgesehen werden. Die Mo¨glichkeit einer Ero¨ffnung zum Fru¨hjahrstrimester
1940 wu¨rde allerdings u¨berpru¨ft. Eine Entscheidung wu¨rde nach Kriterien
der Reichsverteidigung und Reichsverwaltung getroffen,
”
die sich o¨rtlich oft
nicht u¨bersehen lassen.“ An der Reaktion auf die leider notwendige Ungleich-
behandlung der Hochschulen erweise sich, ob dort die nationalsozialistische
Haltung“ Wirklichkeit geworden sei.
22Petersen an Buntru v. 6.9.1933, AA 500, GV: ”Schließung“.23Der Oberbu¨rgermeister der Stadt Aachen an das REM v. 18.11.1939, ebd. U¨ber den
Gescha¨ftsfu¨hrer des VDEh Otto Petersen wurde auch der Generaldirektor von Mannes-
mann und Leiter der Reichsgruppe Industrie Wilhelm Zangen mobilisiert. Vgl. Petersen
an REM v. 24.11.1939, ebd., und Petersen an Zangen v. 25.11.1939, ebd.
24Schnellbrief des REM v. 14.10.1939, WA 2821, RV (a), AA 513 b.
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Im Laufe des November 1939 zeichnete sich ab, daß bei den angesproche-
nen Verhandlungen die Wehrmacht durchaus federfu¨hrend war. Sowohl die
Partei, vertreten durch den Gauleiter Grohe´, als auch der Erziehungsmini-
ster selbst hatten eine baldige O¨ffnung der Aachener TH befu¨rwortet.25 Ein
Antrag, die TH Aachen in den Kreis der Hochschulen aufzunehmen, die zum
1. Trimester 1940 ihren Unterricht beginnen sollten, wurde allerdings von der
Wehrmachtsfu¨hrung abgelehnt.26 Deshalb wurde die Hochschule von der am
8. Dezember verfu¨gten O¨ffnung weiterer Hochschulen ausgenommen.27 Damit
wurde es nun offenbar, daß das Erziehungsministerium in dieser Sache gar
nicht das Sagen hatte. Die Initiativen der Industrie mußten sich demnach auf
die Wehrmachtsfu¨hrung konzentrieren. Dabei ging man gegen das Argument
vor, Aachen sei zu sehr mit Truppen belegt. Dieses Argument hielt man nicht
fu¨r ausreichend, um zu begru¨nden, warum die Aachener TH als nunmehr ein-
zige Hochschule des Reiches geschlossen bleibt. Zudem sei zu bedenken, so
Franz Friedrich Du¨wel, Generaldirektor der Firma Garbe, Lahmeyer & Co,
daß die Aachener TH praktisch
”
die technische Zentrale fu¨r Rheinland und
Westfalen“ sei, stets als solche gedacht gewesen sei und in dieser Form ihre
Aufgabe auch erfu¨llt habe.28
Die Initiative Du¨wels fu¨hrte ebensowenig zum Erfolg, wie die direkte
Intervention bei dem engsten Mitarbeiter Blombergs, dem Hitleranha¨nger
Generaloberst von Reichenau,29 zu der sich Richard Nagel, Direktor der
Rheinmetall-Borsig-Werke in Du¨sseldorf, bereiterkla¨rt hatte.30 Bei den Vor-
absprachen gab Prorektor Gruber Nagel zu bedenken, daß er als Rektor
nicht u¨ber v. Reichenau Protest gegen die Verfu¨gung einlegen ko¨nne, doch
mo¨ge Nagel gespra¨chsweise seine
”
Gedanken und Bedenken als verantwortli-
cher Leiter eines der gro¨ßten westdeutschen Ru¨stungsindustrieunternehmen“
25Rektor Buntru an Petersen v. 29.11.1939, AA 500 GV: ”Schließung“. Vgl. auch Pe-
tersen an Rektor v. 5.12.1939, ebd., Petersen teilt ein Schreiben des REM an den VDEh
v. 2.12.1939 mit, in dem das Ministerium erkla¨rt, es habe beim Generalbevollma¨chtigten
fu¨r die Reichsverwaltung eine baldige Wiederero¨ffnung der Hochschule beantragt.
26Vertraulicher Schnellbrief des REM an den Rektor v. 8.12. 1939, WA 3450, RV (b),
ebd.
27Schnellbrief des REM v. 8.12.1939, WA 3450, RV (b), ebd.
28Du¨wel an die Ru¨stungsinspektion des Wehrkreises VI in Mu¨nster vom 16.12.1939, ebd.
29Vgl. Bracher, Die Deutsche Diktatur, 425.
30Vgl. Gustav Plessow an Prof. Krauß (Mathematik) v. 21.12.1939; auf gleichem Blatt:
Krauß an Gruber vom 25.12.1939, AA 500, GV: ”Schließung“.
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mitteilen.31 Nagels Gespra¨ch mit v. Reichenau Mitte Januar 1940 erbrachte
kaum neue Aufschlu¨sse.
”
Aus besonderen Gru¨nden“ ko¨nne in der Sache
”
im
Augenblick“ nichts unternommen werden. Dennoch sollten bereits vorberei-
tende Schritte zu einer O¨ffnung eingeleitet werden, da
”
nach Fortfall dieser
besonderen Gru¨nde [ . . . ] die betreffende Verfu¨gung sofort außer Kraft gesetzt
wird.“32
Voller Resignation schrieb Gruber an den Reichswirtschaftsfu¨hrer Eugen
Vo¨gler, Vorstandsvorsitzender der Hochtief AG, der sich in Berlin fu¨r eine
Wiederero¨ffnung verwenden wollte,33 daß eine O¨ffnung der Hochschule den
Wu¨nschen des Oberkommandos der Wehrmacht (OKW) widerspra¨che.
Alle Bemu¨hungen darum werden vorerst als ga¨nzlich zwecklos bezeichnet.
Da ist nichts zu machen, als zuna¨chst den Laden zusammenzuhalten, soweit
es geht. Ich nehme jetzt an, daß die Hochschule wa¨hrend des Krieges ge-
schlossen bleibt und daß wir dann auf fast allen Gebieten wieder von neuem
anfangen mu¨ssen. Dieser Zustand birgt große Gefahren fu¨r die Hochschu-
le in sich und es ist deshalb notwendiger denn je, daß auch von unseren
Freunden aus der Industrie bei jeder Gelegenheit auf die Lebensnotwendig-
keit der Aachener Hochschule hingewiesen wird, sonst weiß man nicht, was
geschieht.34
Die Hochschule wurde ab Fru¨hjahr 1940 in steigendem Maße milita¨risch be-
legt. Es wurde erwogen, die Hochschule nach Du¨sseldorf zu verlegen oder
zumindest wichtige Institute aus Aachen abzuziehen. Um den Forschungs-
betrieb aufrechtzuerhalten, bedurfte es einer Freistellung von Wissenschaft-
lern und Assistenten durch das Wehrbezirkskommando, außerdem mußte die
Abkommandierung von Wissenschaftlern an andere Hochschulen vermieden
werden.35
Das Vertrauen in das Reichserziehungsministerium war inzwischen so sehr
gesunken, daß es sinnvoller erschien, bei weiteren Initiativen das Ministeri-
um zu u¨bergehen und sich direkt an das OKW zu wenden.36 Vom Staats-
31Gruber an Nagel v. 28.12.39, ebd.
32Nagel an Gruber v. 26.1.40, ebd.
33Vo¨gler an Gruber v. 2.1.40, ebd.
34Gruber an Vo¨gler v. 1.2.40, ebd.
35Gruber an Petersen v. 1.2.40, ebd.; vgl. a. Fak. f. Bergbau, Chemie und Hu¨ttenkunde
an den Rektor v. 17.1.40. Die Fakulta¨t teilt ein Gesuch an den REM mit, den Lehrbetrieb
fu¨r Hu¨ttenkunde wiederaufzunehmen, AA 500, GV: ”Schließung“.36Petersen an Gruber v. 3.2.40, ebd.
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sekreta¨r im Finanzministerium Landfried erhielt man die Auskunft, Aachen
sei der
”
wunde Punkt“ der Westfront, man befu¨rchte vor allem Spionage
und wu¨nsche keine Studenten, die Tra¨ger von Geru¨chten sein ko¨nnten. Fu¨r
Gruber war dies ein unhaltbares Argument. Er selbst nimmt an, daß vor
allem operative Gru¨nde, die der strengsten Geheimhaltung unterla¨gen, fu¨r
die Schließung verantwortlich seien,37 eine Vermutung, die sich nach dem
U¨berfall auf die Niederlande und dem Beginn des Westfeldzuges durchaus
besta¨tigte.
Im Laufe des Februar 1940 schienen sich die Fronten aufzuweichen. So-
wohl der kommandierende General des Aachener Abschnitts, Paulus, als auch
der Leiter der Heeresgruppe, v. Reichenau, a¨ußerten in privaten Mitteilun-
gen, keine Bedenken gegen eine O¨ffnung der Hochschule zu haben.38 Anfang
Ma¨rz (8. Ma¨rz) war es dem von Petersen beauftragten Loh gelungen, bei der
zusta¨ndigen Dienststelle des Oberkommandos des Heeres (OKH), Nebenstelle
406/7, vorzusprechen. In Vertretung des Amtsstellenleiters Prof. Schuhmann
zeigte sich Prof. Kadow den Wu¨nschen Lohs und der Hochschule gegenu¨ber
durchaus aufgeschlossen. Er nahm den Standpunkt ein, man solle nicht in
den Fehler verfallen, den Hochschulbetrieb unno¨tig lahmzulegen. Allerdings
sei bei Fu¨hlungnahme mit den o¨rtlichen Stellen des Armeeoberkommandos
Vorsicht geboten. Die letzte Entscheidung liege beim Generalstab, mit einer
Entscheidung sei im Ma¨rz nicht mehr zu rechnen.39
Im Reichserziehungsministerium trug man sich offenbar mit dem Gedan-
ken, einige Hochschulen wegen der stark gesunkenen Studentenzahlen ganz
zu schließen.40 Vor diesem Hintergrund sandte Gruber ein Gutachten an Ka-
dow, in dem er die Mitteilung des von General Paulus beauftragten Sach-
bearbeiters weitergab, das Oberkommando sei an einer Wiederaufnahme des
Lehrbetriebs durchaus interessiert.41 Vollends verworren wurde die Situa-
tion, als von einem Gewa¨hrsmann im OKH zu erfahren war, auf seiten des
OKH ha¨tten seinerzeit keine Bedenken gegen eine Wiederero¨ffnung der Hoch-
schule bestanden, doch habe das Kultusministerium die Angelegenheit mit
37Gruber an Petersen v. 5.2.40, ebd.
38Vertrauliches Schreiben Grubers an den Aachener Regierungspra¨sidenten v. 5.3.40,
ebd.
39Streng vertrauliches Schreiben Petersens an Gruber v. 13.3.40, entha¨lt die Aktennotiz
Lohs vom 9.3.40, ebd.
40Gruber an Petersen v. 16.3.40, AA 500, GV: ”Schließung“.41Gruber an Kadow v. 26.3.40, ebd.
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dem Innenmininsterium bearbeitet und dabei habe man
”
vielleicht auch ein-
mal irgendeinen nicht maßgeblichen Mann vom OKH angerufen“.42 Diese
Ausku¨nfte, die Aufgeschlossenheit von milita¨rischer Seite signalisierten, wie
auch die Kooperationsbereitschaft von Paulus, ließen bei Gruber den Ein-
druck entstehen,
daß nicht die milita¨rischen Kommandostellen gegen die Wiederero¨ffnung
der Hochschule sind, sondern daß sich unser Minister nur hinter diesen mi-
lita¨rischen Stellen tarnt, um an unserer Hochschule ein bequemes Reservoir
zu haben fu¨r Ausfa¨lle an anderen Hochschulen.43
Wie dem auch sei, am 30. April 1940, also 10 Tage vor dem Beginn des West-
feldzuges, wurde eine Wiederero¨ffnung der Hochschule vom OKH abgelehnt,
da der Generalstab des Heeres seine Zustimmung aus milita¨rischen Gru¨nden
nicht gegeben hatte.44
Im Zeichen des Westfeldzuges wurde die Demontage der Hochschule wei-
ter fortgesetzt. Erneut kam der Gedanke einer gastweisen Unterbringung der
Hochschule in Du¨sseldorf auf, wurde aber vom dortigen Oberbu¨rgermeister
abgelehnt.45 Dozenten und Assistenten waren zum großen Teil eingezogen
oder an andere Hochschulen abkommandiert worden.46 Auch die a¨lteren, un-
abko¨mmlich gestellten Professoren wurden nach und nach eingezogen, dra¨ng-
ten teilweise aber auch auf eine Indienststellung.47 Aus Berlin kam die Nach-
richt, daß mit einer Wiederero¨ffnung der Hochschule wegen Studentenman-
gels nicht zu rechnen sei.48
Nach dem Abschluß des Waffenstillstandes mit Frankreich am 22. Juni
1940 a¨nderte sich die Lage allerdings recht bald. Am 4. Juli 1940 erhielt
Gruber von Prof. Nipper im Reichserziehungsministerium die Mitteilung,
daß schon Schritte fu¨r eine baldige Ero¨ffnung der Hochschule ergriffen sei-
en.49 In einem Bericht an das Ministerium faßte Gruber die dafu¨r notwendi-
gen Maßnahmen (Versetzungen, Freistellungen, Zuru¨ckrufe, Neuberufungen)
42Oberleutnant (Ing.) im OKH Dr. Esser an Prof. Paul Langer v. 22.4.40, ebd.
43Gruber an Petersen v. 26.4.40, ebd.
44OKH an REM v. 30.4.40, 90 a 10 AWA/W Wiss. II/III 303/40, ebd.
45Petersen an Gruber vom 14.5.40, ebd.
46
”Verzeichnis der zum Heeresdienst eingezogenen bezw. an andere Hochschulen abge-
stellten Mitglieder des Lehrko¨rpers“, ebd.
47Prorektor Gruber an REM v. 25.6.40, ebd.
48Gruber an Petersen v. 27.6.40, ebd.
49Nipper an Gruber v. 4.7.40, ebd.
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zusammen.50 Erneut begann eine Kampagne staatlicher51 und industrieller
Kreise.52 Von seiten des Generalstabes des Heeres wurden nunmehr keine
Bedenken gegen eine Ero¨ffnung der Hochschule erhoben, so daß auch das
OKH seine Zustimmung geben konnte.53 Die O¨ffnung schien noch einmal
gefa¨hrdet, da der offizielle Bescheid des Ministeriums auf sich warten ließ.
Trotz der vielfa¨ltigen Bemu¨hungen Petersens54 wurde er erst am 28. August
1940 zugestellt. In dem Bescheid wurde eine O¨ffnung der Hochschule zum
Wintertrimester 1940 (Beginn Anfang September 1940) verfu¨gt.55
Der Grund fu¨r die lange Schließung der Aachener TH lag offensicht-
lich in der exponierten Grenzlage Aachens und im Bestreben der Wehr-
machtsfu¨hrung, denWestfeldzug ungesto¨rt vorbereiten zu ko¨nnen. Diese stra-
tegischen Gru¨nde waren aber ebenso offensichtlich nicht einmal allen zusta¨n-
digen Stellen der Wehrmacht bekannt, denn welchen Sinn ha¨tte sonst die kon-
ziliante Haltung von Paulus und Kadow gehabt, die ja schließlich Gruber zu
der Ansicht verleitete, die lange Schließung der Hochschule sei ein intrigantes
Spiel des Reichserziehungsministeriums. Doch dem Ministerium ein solches
Kalku¨l zu unterstellen, hieße die Unfa¨higkeit des Ministeriums zu verken-
nen, in dieser Lage u¨berhaupt mit etwas anderem als Gedanken zu spielen.
Dabei lag natu¨rlich der Gedanke nahe, bei dem schlagartigen Absinken der
Studentenzahlen zuna¨chst die geo¨ffneten Hochschulen auszulasten. Daneben
war es natu¨rlich auch verlockend, trotz des zumindest nominell fortlaufen-
den Forschungsbetriebes Wissenschaftler an andere Hochschulen abzuziehen.
Daß diese Gedanken nur sehr unvollkommen realisiert werden konnten, lag si-
cherlich auch am entschlossenen Einsatz der industriellen Lobby, allen voran
Otto Petersens.
50Gruber an REM v. 11.7.40, ebd.
51Regierungspra¨sident an Rektor v. 10.7.40, ebd.
52Eingabe des VDEh an das REM v. 16.7.40; Du¨wel an den Ru¨stungsinspektor im
Wehrkreis VI, Oberst Erdmann, v. 22.7.40, ebd., Ru¨stungsinspektion des Wehrkreises
VI, Z Abt. Gr. I b Nr. 118309/40, an den Reichsverteidigungskommissar fu¨r den Bereich
des Wehrkreises VI, Gauleiter und Reichsstatthalter Dr. Meyer in Mu¨nster vom 25.7.1940,
ebd., am 2.8. zusta¨ndigkeitshalber von Meyer unter RVK Nr. 520 a an den Oberpra¨sidenten
der Rheinprovinz in Essen weitergesandt, ebd.
53OKH v. 6.8.40, 90 a 10 AWA/W Wiss II/III Nr. 503/40, an REM, ebd.
54Vgl. Petersen an Rektor v. 13.8.40, 22.8.40, 26.8.40, ebd.
55Schnellbrief des REM, WA 1843, v. 27.8.40 an Rektor, ebd.
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4.3 Die
”
Neuordnung der Lehrverha¨ltnisse“
4.3.1 Nationalsozialistische Personalpolitik: Die
”
Sa¨uberung“ der
Hochschulen von allem
”
Undeutschen“
Nicht ohne Grund nimmt die nationalsozialistische Personalpolitik, vor al-
lem in Hinblick auf die mit der Durchfu¨hrung des
”
Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums“ (BBG)56 getroffenen Maßnahmen, eine
prominente Stellung bei den bisherigen Untersuchungen zur Wissenschafts-
politik des Reichserziehungsministerium ein,57 wurde sie doch schon von
zeitgeno¨ssischen Kritikern als hervorragendes Kennzeichen nationalsoziali-
stischer Gleichschaltung der Hochschulen58 und als
”
Ausverkauf der Uni-
versita¨ten“59 darstellt, dies nicht zuletzt, weil sich im Zuge der Entfernung
”
ungeeigneter“, sprich politisch unzuverla¨ssiger (§ 2 BBG) und nicht-arischer
Hochschullehrer (§ 3 BBG) eine Flut von Emigranten u¨ber Europa und die
Welt ergoß. Wenn sich auch diese
”
geistige Enthauptung Deutschlands“60
an den einzelnen Universita¨ten in recht unterschiedlicher Weise manifestier-
te,61 konnte der Aderlaß62 weder dem Ansehen des nationalsozialistischen
56Das Gesetz ist mit seinen Durchfu¨hrungsverordnungen vero¨ffentlicht in RGBl 1933 I,
175–177, 195, 245–252, 389, 518; 1934 I, 845.
57Vgl. z. B. Georg Kotowski, ”Nationalsozialistische Wissenschaftspolitik“, in: Univer-
sita¨tstage 1966, 209–213, bes. 218f .; Karl Dietrich Bracher, ”Die Gleichschaltung der deut-
schen Universita¨t“, in: ebd., 126–142, bes. 133–136; Hans Maier, ”Nationalsozialistische
Hochschulpolitik“, in: Die deutsche Universita¨t im Dritten Reich, 71–102, bes. 81–84.
58E. J. Gumbel, ”Die Gleichschaltung der deutschen Hochschulen“, in: ders. (Hg.), Freie
Wissenschaft, 9–28, bes. 9, 11–17.
59Cassie Michaelis/Heinz Michaelis/W.O. Somin, Die Braune Kultur. Ein Dokumen-
tenspiegel, Zu¨rich 1934, bes. 245–254.
60Helge Pross, ”Die geistige Enthauptung Deutschlands: Verluste durch Emigration“,
in: Universita¨tstage 1966, 143–155.
61Da in Tu¨bingen schon vor 1933 gezielt selektiert wurde, fiel dort die Entlassungspo-
litik kaum ins Gewicht. Vgl. Adam, Hochschule und Nationalsozialismus, 31 und ebd.,
Anm. 66. In Go¨ttingen wurden von 32 Professoren und Assistenten an den Instituten fu¨r
Mathematik und Physik 20 von der Entlassungspolitik betroffen. Vgl. Beyerchen, Wis-
senschaftler unter Hitler, Tab. 1, 64f . Vgl. auch seine sehr anschauliche Schilderung der
Gleichschaltungsmaßnahmen in Go¨ttingen in den Bereichen Mathematik und Physik ebd.,
36–114.
62In seiner u¨ber Jahre hinweg maßgeblichen quantitativen Studie za¨hlt Hartshorne in
The German Universities and National Socialism, 87–100, fu¨r das Jahr 1934/35 1684 Ent-
lassungen von Wissenschaftlern. Davon ordnet er 1145 den Universita¨tslehrern zu (S. 93),
was einem Anteil von 14,3 % an der gesamten Hochschullehrerschaft entspricht (S. 95).
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Deutschlands in der Welt, noch dem Niveau der Wissenschaft in Deutschland
zutra¨glich sein. Im Ausland wurden Emigrantenorganisationen gegru¨ndet, die
die Betreuung der entwurzelten Wissenschaftler u¨bernahmen.63
Die ideologisch bedingte U¨berzeugung des Regimes, auf hochkara¨tige Wis-
senschaftler verzichten zu ko¨nnen,64 ließ Deutschland zum akademischen Ent-
wicklungshelfer werden.65 Die Wissenschaft in Deutschland selbst wurde da-
gegen um Jahre zuru¨ckgeworfen, bedingt auch durch stark eingeschra¨nkte
Kontakte auf internationaler Ebene. Einige sich in Blu¨te befindliche Wissen-
schaftszweige wie z. B. die mathematische Logik und Wissenschaftstheorie
wurden regelrecht paralysiert.66 Einige Untersuchungen aus neuerer Zeit be-
Vgl. mit erga¨nzendem Material E.Y. Hartshorne, ”The German Universities and the Go-
vernment“, Annals of the American Academy of Political and Social Science (Philadelphia,
Pa.) 200 (1938), 210–234. Eine eindrucksvolle Dokumentation bietet ein ju¨ngst erschie-
nenes Handbuch: Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933.
International Biographical Dictionary of Central European E´migre´s 1933–1945, Bd. 1: Po-
litik, Wirtschaft, O¨ffentliches Leben, Mu¨nchen u. a. 1980, Bd. 2: The Arts, Sciences, and
Literature, 2 Tle. (1983), Bd. 3. Gesamtregister, Index (1983). Von den 8600 Eintragungen
im Handbuch, die auf einem Personenarchiv mit anna¨hernd 25 000 Eintragungen basieren,
betreffen etwa 2400–2500 Eintragungen Wissenschaftler. Dabei handelt es sich nur um
die wissenschaftliche Elite, vor allem Ordinarien. Die tatsa¨chliche Zahl der Emigranten
aus dem Wissenschaftsbereich liegt weit ho¨her. Vgl. dazu die Arbeiten der Mitherausge-
ber des Handbuches Horst Mo¨ller, ”Wi0ssenschaft in der Emigration – Quantitative und
geographische Aspekte“, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 7 (1984), 1–9, und Wer-
ner Ro¨der, ”Emigration nach 1933“, in: Martin Broszat/Horst Mo¨ller (Hgg.), Das Dritte
Reich. Herrschaftsstruktur und Geschichte, Mu¨nchen 1983 (= Beck’sche Schwarze Reihe;
280), 231–247.
63Vgl. die von der Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaftler im Ausland herausgege-
benen Listen List of Displaced German Scholars, London 1936, und Supplementary List of
Displaced German Scholars, London 1937. In den beiden Listen werden folgende Hilfskomi-
tees genannt: “The Academic Assistance Council” (London), “The Emergency Committee
in Aid of Displaced German Scholars” (New York), ”Notgemeinschaft Deutscher Wissen-
schaftler im Ausland“ (London), “The Society for the Protection of Science and Learning”
(London).
64Beyerchen za¨hlt inWissenschaftler unter Hitler, Tab. 2, S. 77, 20 Nobelpreistra¨ger, die
zwischen 1933 und 1935 ihre Stellungen in Deutschland aufgegeben haben. Davon hatten
9 den Preis vor ihrer Entlassung erhalten.
65Es braucht nur an den Beitrag zu erinnert werden, den Emigranten beim Aufbau
der neuen, 1933 gegru¨ndeten Universita¨t Istambul in der Tu¨rkei geleistet haben. Vgl.
Fritz Neumark, Zuflucht am Bosporus. Deutsche Gelehrte, Politiker und Ku¨nstler in der
Emigration 1933–1953, Frankfurt a.M. 1980.
66Fu¨r das genannte Beispiel hat Christian Thiel u¨berzeugendes Material zusammenge-
tragen in: Folgen der Emigration deutscher und o¨sterreichischer Wissenschaftstheoretiker
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legen den Verlust, den Deutschland erlitten hat.67
Angesichts des Wissenschaftler-Exodus kann man von einer durchaus er-
folgreichen Durchfu¨hrung der nationalsozialistischen
”
Sa¨uberung“ sprechen.
Wenn Huber 1939 verku¨ndet, daß in 5 Jahren nationalsozialistischer Herr-
schaft
”
durchschnittlich 45 % aller beamteten wissenschaftlichen Stellen in-
nerhalb der deutschen Hochschulen neu besetzt worden seien,“68 soll damit
eine Leistung deutscher Wissenschaftspolitik ausgedru¨ckt werden. Die mit
der Sa¨uberung entstandenen Probleme konnten allerdings nicht außer Be-
tracht bleiben, waren doch zur Befriedigung der erho¨hten Nachfrage nach
Akademikern durch Vollbescha¨ftigung und Wirtschaftsaufschwung der
”
Ge-
burtenausfall“, der
”
Ma¨nnerausfall des Weltkrieges“ und
”
dazu noch rein
zahlenma¨ßig die Ausscheidung des Judentums aus den akademischen Berufs-
gattungen auszugleichen.“69 Durch vereinfachte Berufungsvorschriften, aka-
demische Nachwuchsfo¨rderung und finanzielle Sicherung suchte man zumin-
dest in der Programmatik dieses Mangels Herr zu werden. Daß die Praxis
oft ganz anders aussah, wird die Untersuchung der Aachener Verha¨ltnisse
und Logiker zwischen 1933 und 1945, TS, Erlangen April 1984, zur Vero¨ffentlichung in
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte.
67Um nur Beispiele aus dem Bereich Mathematik und Naturwissenschaft zu nennen:
An erster Stelle stehen natu¨rlich die von Maximilian Pinl schon Ende der sechziger Jahre
begonnenen biographischen Skizzen ”Kollegen in einer dunklen Zeit“, 3 Tle., Jb. DMV
71 (1969), 167–228, 72 (1971), 165–189, 73 (1971/72), 152–208; ders./Auguste Dick,
”Kollegen in einer dunklen Zeit“, Jb. DMV 75 (1974), 166–208, 77 (1975/76), 161–164.
Fu¨r historische Zwecke ungleich wertvoller ist allerdings die Arbeit von Max Pinl/Lux
Furtmu¨ller, “Mathematicians under Hitler”, Yearbook. Publications of the Leo Baeck In-
stitute 18 (1973), die u¨ber rein fachliche Angaben hinausgeht. Ein instruktives Beispiel
fu¨r die Bewa¨ltigung0 der Probleme, die der Erforschung der Biographie ”untergetauchter“
Mathematiker entgegenstehen, bietet Christian Thiel, ”Leben und Werk Leopold Lo¨wen-
heims (1878–1957)“, Jb. DMV 77 (1975), 1–9. Lo¨wenheim, der grundlegende Beitra¨ge
zur logischen und mathematischen Grundlagendiskussion geliefert hat [vor allem in ”U¨ber
Mo¨glichkeiten im Relativkalku¨l“,Mathematische Annalen 76 (1915), 447–470], mußte 1933
als ”Vierteljude“ seine Berliner Anstellung als Gymnasiallehrer aufgeben und galt seitdem
als verschollen. Weitere Beispiele fu¨r den Verlust an wissenschaftlicher Qualita¨t bieten
neben der in Anm. 75 zitierten Thiel-Arbeit auch David Nachmansohn, German-Jewish
Pioneers in Science 1900–1933. Highlights in Atomic Physics, Chemistry, and Bioche-
mistry, Berlin/Heidelberg/New York 1979, und Roger H. Stuewer, “Nuclear Physicists in
a New World. The E´migre´s of 1930s in America”, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 7
(1984), 23–40.
68Huber, Der Aufbau des deutschen Hochschulwesens, 7.
69Wacker, Wissenschaft und Nachwuchs, 15.
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zeigen.
Fu¨r die Propaganda waren die Probleme schon 1937 bewa¨ltigt. Gaudozen-
tenbundfu¨hrer Willing konnte auf einer Veranstaltung des Gaus Groß-Berlin
zum Thema
”
Wissenschaft und Vierjahresplan“ den Vollzug des ersten vom
Fu¨hrer verku¨ndeten Vierjahresplanes melden.
”
In aller Stille“ sei dieser Plan
an den Berliner Hochschulen durchgefu¨hrt worden:
Reinigung der deutschen Hochschulen und Universita¨ten von allem Un-
deutschen, Sa¨uberung der deutschen Hochschulen aus liberalistischen und
materialistischen Fesseln.
”
Das Gesicht der Hochschulen hat sich gewandelt“, ihre Erneuerung sei im
großen und ganzen abgeschlossen.70
4.3.2 Lehrstuhl- und Aufgabenverteilung an der TH Aachen in
den Fachrichtungen Mathematik und Physik vor 1933
Die nach der Machtu¨bernahme erforderlich
”
Neuordnung der Lehrverha¨lt-
nisse“ an der TH Aachen zog sich fu¨r die Fa¨cher Mathematik und Physik
bis zum Wintersemester 1937/38 hin. Sie gibt ein beredtes Beispiel fu¨r die
Unfa¨higkeit des Erziehungsministeriums, sich gegen andere Institutionen im
Reich durchzusetzen. Ein Grund fu¨r die Aachener Probleme lag aber auch in
der komplizierten Lehrstuhl- und Aufgabenverteilung vor 1933.71
Im WS 1929/30 bestanden in den Bereichen Mathematik und Physik
folgenden Ordinariate:72 Inhaber des Lehrstuhls fu¨r Mathematik war schon
seit 1905 der Funktionentheoretiker Otto Blumenthal, als Schu¨ler Hilberts,
Kleins und Sommerfelds ein
”
typischer Vertreter der Go¨ttinger Tradition“,73
gescha¨ftsfu¨hrender Redakteur der Mathematischen Annalen (bis 1938) und
70
”Wissenschaft und Vierjahresplan“. Reden anla¨ßlich der Kundgebung des NSD.-
Dozentenbundes Gau Groß-Berlin am Montag, dem 18. Januar 1937 in der Neuen Aula
der Universita¨t Berlin, hg. v. NSD.- Dozentenbund, Gau Groß-Berlin, o.O. u. J., 3.
71Zur Lehrstuhl- und Fakulta¨tseinteilung vgl. Rheinisch-Westfa¨lische Technische Hoch-
schule Aachen 1870/1970, Bd. 2: Separatband Tafeln und U¨bersichten, U¨bersicht I a. Vgl.
auch die entsprechenden Vorlesungsverzeichnisse.
72Vorlesungsverzeichnis 1929/30.
73Vgl. zu Blumenthal vor allem Arnold Sommerfeld/Franz Krauß, ”Otto Blumenthal
zum Geda¨chtnis“, in: Jahrbuch der RWTH Aachen 4 (1951), 21–25, Zit. 22. Fu¨r Kurzin-
formationen zu allen Aachener Ordinarien vgl. RWTH Aachen 1870/1970 I, 235–259.
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als Hilbert-Kenner ausgewiesen.74 Ordinarius auf dem zweiten mathemati-
schen Lehrstuhl war Ludwig Hopf, Schu¨ler Sommerfelds und Mitarbeiter Ein-
steins.75 Heinrich Brandt, ordentlicher Professor fu¨r Darstellende Geometrie
und Geometrie der Lage, ging 1930 an die Universita¨t Halle. Mechanik und
flugtechnische Aerodynamik waren in der Hand von Theodore von Ka´rma´n
vereinigt. Vom WS 1929/30 an wurde v. Ka´rma´n jeweils fu¨r die Winterseme-
ster beurlaubt, um Aufgaben in den USA wahrzunehmen. Dort u¨bernahm er
die Leitung des Guggenheim Aeronautical Laboratory am California Institu-
te of Technology in Pasadena. In den Sommersemestern sollte von Ka´rma´n
weiterhin in Aachen lehren.76 Auch die Physik war durch zwei Ordinaria-
te vertreten: Hermann Starke war als Nachfolger Johannes Starks seit 1927
Professor fu¨r Experimentalphysik und Wilhelm Seitz seit 1922 Ordinarius fu¨r
Theoretische Physik.
Nach dem Weggang Heinrich Brandts (Darstellende Geometrie) und v.
Ka´rma´ns begann ein gro¨ßeres Revirement, verbunden mit einer Umverteilung
der Aufgaben. Der wachsenden Bedeutung der Aerodynamik wurde insofern
Rechnung getragen, als das Ordinariat v. Ka´rma´ns aufgeteilt wurde und
Carl Wieselsberger auf ein eigenes Ordinariat fu¨r Angewandte Mathematik
und Stro¨mungslehre, zu dem auch die Leitung des Aerodynamischen Instituts
geho¨rte, berufen wurde. Dieses Ordinariat wurde aus Mitteln des aufgelo¨sten
Ordinariats fu¨r Darstellende Geometrie finanziert. Ludwig Hopf wurde auf
dem Lehrstuhl fu¨r Mathematische Physik mit Einschluß der physikalischen
Mechanik mit der Vertretung der Mechanik beauftragt. Die Aufgaben des
freigewordenen zweiten mathematischen Lehrstuhls wurden dem n. b. a. o.
(nichtbeamteten außerordentlichen) Professor Franz Krauß77 u¨bertragen, die
des Lehrstuhls fu¨r Darstellende Geometrie u¨bernahm ab WS 1932/33 der
n. b. a. o. Professor Robert Sauer. Beide Extraordinariate wurden mit dem
Halbjahresgehalt v. Ka´rma´ns und aus einem von Carl Friedrich v. Siemens
74Otto Blumenthal, ”David Hilbert“, Die Naturwissenschaften 10 (1922), 67–72.75Zu Hopf vgl. den Nekrolog ”Prof. Ludwig Hopf“, Nature 145 (1940), 379f .; Arnold
Sommerfeld/Fritz Seewald, ”Ludwig Hopf zum Geda¨chtnis“, in: Jahrbuch der RWTH Aa-
chen 5 (1952/53), 24–25.
76Vgl. Theodore von Ka´rma´n, Die Wirbelstraße. Mein Leben fu¨r die Luftfahrt, Hamburg
1968, bes. 171–178.
77Vgl. zu Krauß Christian Thiel, ”Mathesis Universalis und die Ordnung des Wissens.
Vortrag im Rahmen des Mathematischen Kolloquiums in memoriam Franz Krauß am 3.
Februar 1983“, in: Alma Mater Aquensis 20 (1982/83), Aachen 1984, 80–84.
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einmalig fu¨r Forschungszwecke gestifteten Fond finanziert.78 Mathematik und
Darstellende Geometrie wurden demnach statt von drei Ordinarien nur noch
von einem Ordinarius und zwei Extraordinarien vertreten (Blumenthal, Sau-
er, Krauß), Mechanik von einem Ordinarius (Hopf) und Physik von zwei
Ordinarien (Starke, Seitz). Die Aerodynamik nahm eine eigene Entwicklung,
die sich auch darin dokumentiert, daß dieses Ordinariat der Fakulta¨t fu¨r
Maschinenwesen zugeschlagen wurde, als 1941 die Einteilung der Fakulta¨ten
reichseinheitlich geregelt wurde.
4.3.3 Die
”
Sa¨uberung“ der mathematischen und physikalischen
Lehrstu¨hle 1933/34
Schon Ende 1932 gab es Anzeichen einer zunehmend restriktiven Personalpo-
litik, als deren Hauptpropagandist sich der Aachener NSDStB-Asta erwies.
In einem Rundschreiben des Rektors Paul Ro¨ntgen an die Lehrstuhlinhaber
vom 2. Dezember 1932 heißt es:
Der Vorsitzende des Asta hat den Wunsch der Aachener Studentenschaft
ausgedru¨ckt, daß in Zukunft die Herrn Lehrstuhlinhaber nur geborene
Reichsdeutsche zu Assistenten vorschlagen bezw. ernennen mo¨chten. Der
Senat hat in seiner gestrigen Sitzung den Wunsch als berechtigt anerkannt.
Ich bitte die Herren Lehrstuhlinhaber, in Zukunft entsprechend zu verfah-
ren.79
Die Durchfu¨hrung des
”
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums“ fu¨hrte dann zu einschneidenden Vera¨nderungen in der Fakulta¨t I, vor
allem in der Mathematik. Die beiden Ordinarien Ludwig Hopf und Otto Blu-
menthal waren ju¨discher Abstammung.80 Auf Eingaben des Aachener Astas
vom 18. Ma¨rz und 10. April 1933 wurden Hopf und Blumenthal am 28. April
mit sofortiger Wirkung beurlaubt, nachdem Blumenthal schon am 30. Ma¨rz
78Zu diesen Vera¨nderungen vgl. den Fakulta¨tsbericht ”Bericht u¨ber die jetzige Vertei-
lung der Lehrkra¨fte in Fakulta¨t I und Vorschla¨ge zur Neuordnung“ vom 12.8.1933, AA
2988, 185b; vgl. auch ”Antrag auf Wiederherstellung der Lehrstu¨hle fu¨r Mathematik und
Darstellende Geometrie“ der Fak. f. Allgemeine Wissenschaften, gez. Dekan Starke, an den
Pr. Erziehungsminister v. 25.1.1934, AA 2988, 468a, Anlage, S. 2.
79AA 2937, 160.
80Schon Blumenthals Eltern waren allerdings evangelischer Konfession. Er selbst war
u¨berzeugter Christ.
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1933 eine Beteiligung an Pru¨fungen untersagt worden war.81 Neben Hopf und
Blumenthal waren von den antiju¨dischen Maßnahmen in der Fakulta¨t I auch
Alfred Meusel (Volkswirtschaftslehre) und der Germanist Priv.-Doz. Lud-
wig Strauß betroffen.82 Am 27. April 1933 wurden Blumenthal und Meusel
in
”
Schutzhaft“ genommen. Obwohl Blumenthal unter den Frontka¨mpfer-
paragraphen“ fiel und damit zuna¨chst, zumindest nach den Buchstaben des
Gesetzes, seine Stellung ha¨tte behalten ko¨nnen, wurde er am 22. September
1933 mit sofortiger Wirkung ohne Anrecht auf Rentenversorgung aus dem
Staatsdienst entlassen.83 Vier Monate spa¨ter (22. Januar 1934) wurde auch
Hopf in den Ruhestand versetzt.84 Theodore von Ka´rma´n forderte man am
27. Januar 1934 ultimativ auf, sich zu seinem Verbleib in Deutschland zu
a¨ußern, worauf er am 17. Februar 1934 unter Verzicht auf seine Bezu¨ge um
seine Entlassung nachkam.85
Nach der Reichskristallnacht 1938 wurde die Situation fu¨r Professoren
ju¨discher Abstammung unertra¨glich. Blumenthal ging 1939 mit seiner Frau
nach Holland, nachdem er schon kurz nach der Machtergreifung seinen beiden
Kindern Zuflucht in England verschafft hatte. Die Eroberung der Niederlande
(Mai 1940) setzte Blumenthal den Dangsalen der dortigen Judenverfolgung
aus. Seine Frau starb in einem niederla¨ndischen Sammellager, er selbst wurde
Anfang 1944 nach Theresienstadt deportiert, wo er am 12. November 1944
an Lungenentzu¨ndung verstarb.86
Ludwig Hopf konnte 1938 knapp der Verhaftung entgehen. Als die SS
Ludwig Hopf abholen wollte, gab sich sein Sohn Arnold fu¨r ihn aus. Arnold
Hopf wurde nach Buchenwald gebracht, nach einem Monat aber entlassen,
weil er Papiere fu¨r seine Emigration nach Kenia vorlegen konnte.87 1939
ging Ludwig Hopf nach Cambridge in England, wo er einen Forschungstitel
erhalten hatte, im gleichen Jahr siedelte er nach Dublin u¨ber, um eine Stelle
als Lecturer fu¨r Ho¨here Mathematik am Trinity College anzunehmen. Nach
81Vgl. Du¨well, ”Gru¨ndung . . .“, 106.82Vgl. die Aufforderung des Rektors an die Fak. I, zur Wiedereinstellung des Amtes
enthobener Lehrpersonen Stellung zu nehmen, v. 11.1.1946, AA 2973, 21. Hier werden
als betroffen zusa¨tzlich Prof. Walter Fuchs (Chemische Technologie) und Prof. Salman
(Silikatchemie) genannt.
83Erl. d. Pr. Erziehungsministers v. 22.9.33, U I 32887, AA 2988, 188.
84Erl. d. Pr. Erziehungsministers v. 22.1.34, W I 34350.33, AA 2988, 464.
85Du¨well, ”Gru¨ndung . . .“, 106.86Vgl. Sommerfeld/Krauß, 22; Pinl/Furtmu¨ller, 158.
87Pinl/Furtmu¨ller, 167.
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wenigen Monaten starb Hopf an einer Blutkrankheit.88
4.3.4 Die Wiederbesetzung der Lehrstu¨hle
Auch ohne auf die Beurlaubung von Blumenthal und Hopf einzugehen, stellte
die Fakulta¨t I in einem Bericht von August 1933 eine durchaus verfahrene
Situation fest.89 Wegen der steigenden Bedeutung, die der Flugwissenschaft
zukam, hielt sie eine Wiedervereinigung von Aerodynamik und Mechanik fu¨r
unmo¨glich. Es sei aber auf Dauer untragbar, wenn Mathematik und Darstel-
lende Geometrie (aus deren Mitteln die Aerodynamik ja finanziert wurde)
nur mit einem Ordinarius und zwei Extraordinarien besetzt seien, eine Neu-
regelung dieser Verha¨ltnisse sei demnach dringend erfordert.90 Dieser Bericht
der Fakulta¨t wurde zusammen mit dem
”
Entwurf zu einer Eingabe an das
Ministerium“91 von Dekan Starke am 15. August 1933 an das Rektorat ge-
sandt, mit der Bitte um Stellungnahme und Weiterleitung an die anderen
Fakulta¨ten.92 An das Ministerium wurde die Eingabe offenbar nicht abge-
schickt.
Nach der Entlassung von Hopf und Blumenthal und nachdem auch v.
Ka´rma´n um seine Entpflichtung eingekommen war (v. Ka´rma´n hatte die
Fakulta¨t schon im Januar 1934 von seinem Entlassungsgesuch in Kenntnis
gesetzt), duldete die Neuordnung keinen Aufschub. Dekan Starke schlug den
halboffiziellen Weg ein. Am 25. Januar 1934 u¨bersandte er dem Ministerial-
rat im Preußischen Ministerium fu¨r Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
v. Rottenburg zur Kenntnisnahme den Entwurf einer Eingabe an das Mini-
sterium und meldete zugleich Prof. Wieselsberger zu einer perso¨nlichen Be-
sprechung in dieser Angelegenheit an.93 Starke wies auf die große Bedeutung
von Mathematik und Darstellender Geometrie hin. Diese Fa¨cher stellten den
Unterbau fu¨r alle technischen Disziplinen dar. Sie seien an allen Technischen
Hochschulen wie auch fru¨her in Aachen mit drei Ordinariaten besetzt. In
diesem Sinne beantrage die Fakulta¨t folgende Lehrstu¨hle:
88Sommerfeld/Seewald, 25.
89
”Bericht u¨ber die jetzige Verteilung der Lehrkra¨fte in Fakulta¨t I und Vorschla¨ge zur
Neuordnung“ vom 12.8.1933, AA 2988, 185b.
90Ebd., 2.
91AA 2988, 185a.
92AA 2988, 185.
93AA 2988, 468.
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1. ordentlicher Lehrstuhl fu¨r Flugwissenschaft (Prof. Wieselsberger),
2. ordentlicher Lehrstuhl fu¨r Mechanik, unbesetzt,
3. ordentlicher Lehrstuhl fu¨r Mathematik, unbesetzt,
4. Wiederherstellung des ordentlichen Lehrstuhles fu¨r Darstellende Geome-
trie, vertreten von Robert Sauer, der fu¨r eine U¨bernahme vorgeschlagen
wird,
5. Wiederherstellung des 2. Lehrstuhls fu¨r Mathematik, fu¨r den der Ex-
traordinarius Franz Krauß vorgeschlagen wird, der seit SS 1933 mit der
Verwaltung beider mathematischer Ordinariate betraut ist.
Sollte eine Wiedererrichtung des 2. mathematischen Ordinariats nicht mo¨glich
sein, wolle die Fakulta¨t eine regula¨r beamtete Stelle fu¨r den mit der dau-
ernden Verwaltung des Ordinariats zu betrauenden Extraordinarius bean-
tragen. In einer Anlage teilte Starke Aufgaben- und Dotationsverha¨ltnisse
dieser Lehrstu¨hle mit.
Die Ausku¨nfte, die Wieselsberger bei seiner Besprechung mit v. Rotten-
burg am 27. Januar 1934 in Berlin erhielt, kamen einer kalten Dusche gleich.
Zwar sollten die Lehrstu¨hle von Hopf und Blumenthal neu besetzt werden,
auch sollte die Fakulta¨t einen Antrag auf Verwendung des freigewordenen
Lehrstuhles v. Ka´rma´ns einreichen, bezu¨glich des zweiten Ordinariats in Ma-
thematik und des Ordinariats in Darstellender Geometrie waren die Pla¨ne
des Ministeriums eher ernu¨chternd:
Neue Ordinariate fu¨r Mathematik kommen kaum in Frage; dies gilt insbe-
sondere fu¨r darstellende Geometrie, die in Zukunft auch an den anderen
Hochschulen abgebaut und nicht mehr durch Ordinarien vertreten wer-
den soll. Dagegen hat ein Antrag auf ein mathematisches Extraordinarium
Aussicht auf Bewilligung. Der Mathematik kommt in Zukunft geringere Be-
deutung zu. Es sollen weniger mathematische Vorlesungen gehalten werden,
umso mehr wenn die vorhandenen Lehrkra¨fte nicht ausreichen, Vorlesungen
im bisherigen Umfange zu halten.
Die Regelung der Lehrbefugnisse wird als nebensa¨chlich betrachtet. Ein
Dozent ist in seinem Fach nicht streng gebunden und hat weitgehende
Freiheit in der Auswahl seiner Vorlesungen.94
94C. Wieselsberger, ”Kurzer Inhalt der Besprechung mit Herrn v. Rottenburg am 27.
Januar 1934 in Berlin“, dat. 30.1.34, AA 1988, 469.
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Anfang Ma¨rz 1934 stellte die Fakulta¨t den angeforderten Antrag auf Verwen-
dung des freigewordenen Lehrstuhles von v. Ka´rma´n. Danach sollte Robert
Sauer einen neuzuerrichtenden Lehrstuhl fu¨r Mathematik und Darstellende
Geometrie erhalten. Eine genu¨gende Vertretung dieser Fa¨cher wu¨rde erst
dann erreicht, wenn der bisherige Lehrauftrag Sauers zu einem Ordinari-
at erweitert wu¨rde. Nach dem inzwischen erfolgten Ruf von Krauß auf den
Blumenthal-Lehrstuhl (1. April 1934) wu¨rde die Mathematik dann durch zwei
Ordinariate vertreten. Zugleich ku¨ndigte Starke eine Dreierliste fu¨r die Be-
setzung des Hopflehrstuhles an.95 Der Besetzungsvorschlag der Fakulta¨t vom
5. Ma¨rz 193496 tra¨gt dann aber vier Namen. Neben W. Flu¨gge (Go¨ttingen),
Otto Fo¨ppl (TH Braunschweig) und F. Seewald war auch der Name von Wil-
helm Mu¨ller von der Deutschen Technischen Hochschule in Prag aufgenom-
men worden.97 Aus dem Kommentar geht allerdings deutlich hervor, daß man
Mu¨ller gar nicht haben wollte. Er habe sich vorwiegend mit Problemen der
theoretischen Hydro- und Aerodynamik befaßt und vertrete weniger die tech-
nische Mechanik, an der der Fakulta¨t vor allem gelegen sei.98 Mit Wirkung
vom 1. Oktober 1934 wurde dem ungelittenen Wilhelm Mu¨ller der Lehrstuhl
fu¨r Mechanik u¨bertragen. Auch bei der Wiederbesetzung des v. Ka´rma´n-
Lehrstuhles wurden die Wu¨nsche der Fakulta¨t vollkommen u¨bergangen. Er
wurde mit Wirkung vom 1. April 1934 formell mit dem Aerodynamiker im
Reichsluftfahrtministerium Gu¨nther Bock besetzt. Damit war die geplan-
te Schaffung eines zweiten Mathematik-Lehrstuhls praktisch blockiert. Das
dringende Gesuch der Fakulta¨t, diesen zweiten Lehrstuhl unter Verwendung
der Mittel aus dem freigewordenen Meusel-Ordinariat fu¨r Volkswirtschafts-
lehre zu etablieren,99 wurde abgelehnt. Die Fakulta¨t wurde vom Ministerium
auf das Sommersemester 1935 vertro¨stet, da es voraussichtlich zum 1. April
1935 mo¨glich werde, die Bock-Professur freizubekommen.100 Vorsorglich erin-
95Dekan Starke an den Pr. Erziehungsminister v. 2.3.1934, AA 2988, 469.
96Dekan Starke an den Pr. Erziehungsminister v. 5.3.1934, AA 2988, 545 a.
97Mu¨ller ist offenbar nachtra¨glich auf die Vorschlagsliste gesetzt worden. Fu¨r ihn ist als
einzigem kein Lebenslauf und keine Vero¨ffentlichungsliste beigelegt worden.
98Ebd., 2. Nicht erwa¨hnt werden die von Mu¨ller bis dato gelieferten ”politischen“ Arbei-
ten zum Verha¨ltnis von Judentum und Gesellschaft. Diese Arbeiten standen am Anfang
einer Karriere, die Mu¨ller zu einem der neben Lenard und Stark exponiertesten Vertre-
ter der Deutschen Physik werden ließen: Wilhelm Mu¨ller, Vom ewigen Gral, Erfurt 1925;
Wilhelm Mu¨ller-Walbaum, Judentum und Fu¨hrertum, Erfurt 1933.
99Dekan Starke an den Pr. Erziehungsminister v. 13.6.1934, AA 2989 (1), 58 a.
100Pr. Erziehungsminister an den Rektor der TH Aachen v. 10.7.1934, U I 32272, AA
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nerte der neue Dekan Max Eckert-Greiffendorff das Ministerium im Februar
1935 daran, daß man bei einem Weggang Bocks den v. Ka´rma´n-Lehrstuhl
mit Sauer zu besetzen beabsichtige.101
Ende Ma¨rz 1935 erhielt die Angelegenheit insofern eine preka¨re Zuspit-
zung, als Sauer von der Hessischen Landesregierung den Ruf auf ein Mathe-
matik-Ordinariat in Gießen erhielt, das er schon am 2. April 1935 antreten
sollte. Die Fakulta¨t war trotz dieses Rufes an einem Verbleib Sauers in Aa-
chen interessiert. Aus diesem Grunde bat sie das Ministerium, die fu¨r den
1. April 1935 in Aussicht gestellte Ru¨ckgabe des Ordinariats von Bock zu
beschleunigen. Zur Regelung dieser Angelegenheit wolle Sauer am 2. April
perso¨nlich in Berlin vorsprechen.102
Diese Unterredung endete mit einem weiteren Aufschub. Noch am sel-
ben Tag wurde der Universita¨t Gießen mitgeteilt, daß eine Vertretung des
Mathematik-Lehrstuhles durch Sauer im SS 1935 nicht mo¨glich sei. Dem Rek-
tor der TH Aachen wurde mitgeteilt, daß man wegen der Freigabe des Bock-
Ordinariats mit dem Luftfahrtministerium in Verbindung getreten sei.103 Fu¨r
das Reichserziehungsministerium schien die Sache damit zuna¨chst erledigt,
die Fakulta¨t blieb im Ungewissen. Nachdem Rektor Gruber zur Rektoren-
konferenz am 21. Mai 1935 nach Berlin abgereist war, sandte ihm der neue
Dekan der Fakulta¨t fu¨r Allgemeine Wissenschaften Franz Krauß ein Tele-
gramm nach, mit der Bitte, die Professur Bock-Sauer zu kla¨ren, da anderen-
falls die Fakulta¨t unfa¨hig sei, bei einem Weggang Sauers dessen Nachfolge zu
regeln.104 Obwohl auch ein Antrag Mu¨llers auf Einrichtung einer planma¨ßi-
gen Assistentenstelle Anfang Juni 1935105 von der Fakulta¨t unter Hinweis auf
den unhaltbaren Zustand in der Mathematik befu¨rwortet worden war106 und
obwohl die Fakulta¨t Ende Juni erneut auf die Schwierigkeiten hinwies (Sau-
er hatte inzwischen fu¨r das WS 1935/36 auch noch einen Ruf aus Stuttgart
erhalten),107 erhielt die Hochschule erst am 23. Dezember 1934 Nachricht
2989 (1), 143.
101Dekan Eckert-Greiffendorff an REM v. 12.2.1935, AA 2990 (2), 384.
102Dekan Eckert-Greiffendorff an REM v. 29.3.1935, AA 2990 (2), 472.
103Erl. d. REM an den Rektor v. 18.4.1935, W I p 591, mit Abschrift eines Schreibens
an den Hochschulreferenten im Hessischen Staatsministerium, AA 2991, 43.
104
”Telegramm an Gruber“ v. 21.5.25, AA 2991, 95.105Mu¨ller an REM vom 3.6.1935, AA 2991, 114 a.
106Dekan Krauß an den Rektor v. 4.6.35, AA 2991, 114.
107Dekan Krauß an REM v. 28.6.1935, AA 2991, 139 a.
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vom Ministerium.108 Darin wurde mitgeteilt, daß eine U¨bernahme Bocks in
den Bereich des Reichsluftfahrtministeriums von der Gru¨ndung des Inge-
nieurkorps der Luftwaffe abha¨ngig gewesen sei. Nachdem nun die gesetzliche
Grundlage fu¨r diese Gru¨ndung geschaffen sei, ko¨nne mit einem endgu¨ltigen
Ausscheiden Bocks zum 1. April 1936 gerechnet werden. Auf das freiwerdende
Ordinariat solle Sauer berufen werden. Doch auch dieser Termin wurde nicht
eingehalten. Die Planstelle fu¨r Bock war dem Reichsluftfahrtministerium am
21. Dezember 1933 fu¨r drei Jahre angeboten worden. Das Luftfahrtministe-
rium beharrte auf dieser Dreijahresfrist, die erst mit dem Jahr 1936 auslief.
Man sehe sich zu einer U¨bernahme Bocks noch nicht imstande und
”
erbitte
noch etwas Geduld“. Das Reichserziehungsministerium verla¨ngerte darauf-
hin den 1932 erteilten und auf vier Jahre befristeten Lehrauftrag fu¨r Sauer
bis auf weiteres, verfu¨gte allerdings, daß die Bezu¨ge Sauers
”
mit Wirkung
vom 1. Mai d. Js. ab bei dem Stellengehalt des mit Prof. Dr.Bock besetzten
Lehrstuhls zu verrechnen“ sind.109 Mit dieser Erho¨hung der Bezu¨ge Sauers
konnte die Angelegenheit fu¨r die Hochschule zuna¨chst als erledigt betrachtet
werden. Ihren rechtlichen Abschluß erhielt sie erst mit der Ernennung Sauers
zum ord. Professor am 13. September 1937 (mit Wirkung vom 1.8. an).110
4.3.5 Assistentenmangel
Die katastrophale Situation bei der Lehrstuhlverteilung wurde durch sta¨ndig
verringerte Mittelzuweisung fu¨r Assistenten noch verscha¨rft. So betrugen
z. B. die Hilfsassistentengelder am Physikalischen Institut fu¨r 1932 2400,-
RM, 1933 und 1934 jeweils 1800,- RM, gingen dann aber 1935 auf 1200,-
RM und 1936 auf 600,- RM zuru¨ck. War einmal Geld fu¨r eine Einstellung
vorhanden, kam es oftmals zu Problemen bei den Formalita¨ten. Kandida-
ten wurden ohne Angabe von Gru¨nden seitens des Dozentenbundes oder der
Studentenschaft abgelehnt, Umsta¨nde, die dem Physiker Starke die einfache
Erkenntnis aufdra¨ngten:
”
solche im Tru¨ben liegenden Erschwernisse unter
prinzipieller Ablehnung jeder Grundangabe ko¨nnen nicht der Fo¨rderung des
108Erl. des REM an den Rektor vom W I p 2448, AA 2989 (2), 375.
109Erl. d. REM an den Rektor v. 16.4.1936, W I p 905, mit Abschrift eines Erlasses an
Sauer und eines Schreibens vom Luftfahrtministerium v. 31.3.1936 an das REM, L.D. Nr.
13999/35 II.4.2. Ang., AA 1992, 27.
110Erl. d. REM an Sauer v. 13.9.1937, W P 1179 (a), AA 2993, 208.
4.3. Die
”
Neuordnung der Lehrverha¨ltnisse“ 157
Unterrichts dienen.“111 Dekan Krauß forderte aus diesem Grunde, daß den
Lehrstuhlinhabern die entscheidende Bestimmungsgewalt u¨ber die Einstel-
lung von Assistenten zuru¨ckgegeben werde. Weitere Probleme wurden durch
die unberechenbare Vertretungspolitik des Ministeriums hervorgerufen. Ru-
dolf Iglisch war seit dem 27. Juli 1931 planma¨ßiger Assistent am Mathema-
tischen Institut. Zum Beginn des Wintersemesters 1935/36 wurde er mit der
Vertretung eines Lehrstuhles in Kiel beauftragt. Der zugeho¨rige Erlaß erging
am Karfreitag 1935, also nach Beginn des Semesters. Die fu¨r zwei Seme-
ster vorgesehene Lehrstuhlvertretung wurde ohne Voranku¨ndigung verfu¨gt,
so daß nur mit a¨ußersten Schwierigkeiten fu¨r Ersatz gesorgt werden konn-
te.112
4.3.6 Zusammenfassung
Die Aachener Vorga¨nge bei der Wiederbesetzung der Lehrstu¨hle von Hopf
und Blumenthal offenbaren den desolaten Zustand der Personalpolitik des Er-
ziehungsministeriums. Von den fu¨nf geforderten Ordinariaten (Mathematik I
und II, Darstellende Geometrie, Mechanik, Aerodynamik) wurden schließlich
vier eingerichtet (Mathematik I, Mathematik II unter Einschluß der Darstel-
lenden Geometrie, Mechanik, Aerodynamik). Urspru¨nglich schien die Pla-
nung des Ministeriums allerdings auf eine wesentlich sta¨rkere Reduzierung
der Mathematik ausgerichtet gewesen zu sein. Dies dru¨ckte explizit v. Rot-
tenburg in seiner Besprechung mit Wieselsberger aus, dies wird aber auch
in der Zusage an das Luftfahrtministerium deutlich, die freigewordene v.
Ka´rma´n-Professur fu¨r drei Jahre mit Bock formell zu besetzen. Diese Zusage
blockierte eine konstruktive Personalpolitik fu¨r Aachen und fu¨hrte zu der Far-
ce, daß Sauer von nachgeordneten La¨nderkultusministerien Berufungen auf
ordentliche Professuren erhielt, vom Reichsministerium aber unter Hinweis
auf die jederzeit mo¨gliche Berufung auf den Aachener Lehrstuhl zuru¨ckgehal-
ten wurde. Das Luftfahrtministerium stellte sich stur. Die einmal gegebene
Zusage wurde bis auf den Tag ausgenutzt, ja offenbar noch daru¨ber hin-
aus, denn sonst wa¨re Sauer nicht erst im September 1937 berufen worden,
sondern schon neun Monate fru¨her. Schwankend zwischen Versprechungen
und Vertro¨stungen setzte sich das Ministerium zumindest bis 1934 u¨ber die
111Stellungnahme Starkes v. 25.5.1936 zur Assistentennot, AA 1992, 64.
112Dekan Krauß an Rektor v. 26.5.1936, AA 2992, 67. Vgl. auch Krauß an Rektor v.
25.3.1936, AA 2989 (2), 482.
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Wu¨nsche der Fakulta¨t hinweg. Die Berufung Mu¨ller geschah ganz offensicht-
lich gegen den Willen der Fakulta¨t. Wer hinter dieser Berufung stand, auf
wessen Betreiben hin er u¨berhaupt auf die
”
Dreierliste“ (mit vier Namen)
gesetzt wurde, la¨ßt sich den Akten nicht entnehmen. Auch Mu¨ller machte
aus seiner Abneigung den Aachener Verha¨ltnissen gegenu¨ber kein Hehl, vor
allem bema¨ngelte er ra¨umliche Enge und fehlende Assistenten.113 Auf Betrei-
ben seiner Protegees konnte er dieser Enge allerdings im SS 1939 entfliehen
und den Sommerfeld-Lehrstuhl in Mu¨nchen besetzen, dessen Ruhm er jedoch
durch seine dortige Ta¨tigkeit nicht weiter zu befo¨rdern vermochte.
4.4 Die Reform der Technischen Hochschulausbildung
4.4.1 Der Vorschlag der Reichsstudentenbundsfu¨hrung 1936 und
seine Aufnahme an der TH Aachen
Am 24. Februar 1936 u¨bersandte die Hauptstelle fu¨r politische Erziehung
”
Reichsfachgruppe Technik“ der Reichstudentenbundsfu¨hrung bei der Reichs-
leitung der NSDAP dem Rektorat ein Exemplar ihres Vorschlags zum Neu-
aufbau der technischen Erziehung114 mit der Bitte um Stellungnahme. Dieser
Vorschlag war Ergebnis von Untersuchungen, die im WS 1933/34 von natio-
nalsozialistischen Studenten an der TH Mu¨nchen begonnen worden waren
und die nach Gru¨ndung der Reichsfachgruppe Technik des NSDStB auf die
anderen Technischen Hochschulen des Reiches ausgedehnt wurden. Dem Vor-
schlag liegt die folgende Leitfrage zugrunde:
Sind die technischen Lehranstalten heute noch in der Lage, das technische
Offizierskorps auszubilden, das die ungeheuer großen und verantwortlichen
Aufgaben zum Nutzen unseres Volkes lo¨sen kann und dabei Pionierarbeit
leistet auf allen Gebieten des praktischen Lebens? (S. 7)
Die Studentenbundsfu¨hrung kritisiert an der bisherigen Konzeption der tech-
nischen Erziehung vor allem ein Fehlen der im Punkt 20 des Parteiprogram-
mes geforderten Na¨he zum praktischen Leben. Im Widerspruch zu den ei-
genen statistischen Angaben stellt sie fest, daß die studierende Jugend die
113Vgl. AA 2991, 114 a; 2969, 304.
114Vorschlag zum Neuaufbau der technischen Erziehung, hg. v. der Reichstudenten-
bundsfu¨hrung, o.O. u. J. (Mu¨nchen, vero¨ffentlicht am 16.1.1935). Vgl. zum Vorschlag AA
513 b, GV: ”Vorschla¨ge und Stellungnahmen zum Neuaufbau der technischen Erziehung
Reichsstudentenbundfu¨hrung vom 24.2.1936.“
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Lehranstalten benu¨tze, um mo¨glichst rasch und reibungslos u¨ber ein Ex-
amen mit staatlich anerkanntem Titel zum Broterwerb zu kommen (S. 7, auf
S. 14 wird ein verspa¨tetes Ablegen der Pru¨fungen bema¨ngelt). Dabei werde
u¨bersehen, daß der Ingenieur auch kulturelle und wirtschaftliche Aufgaben
zu erfu¨llen habe und nicht zuletzt dem deutschen Arbeiter gegenu¨ber eine
Fu¨hrerstellung einzunehmen habe, die ihm eine große sozialistische Verpflich-
tung auferlege.
Als Ziel jeder technischen Erziehung sehen wir einen Menschentyp, der auf-
grund seiner allgemeinen Ausbildung politisch-weltanschaulich verantwor-
tungsbewußt handelt, den praktischen Dingen des technischen Geschehens
lebensnah gegenu¨bersteht und durch seine fachliche Ausbildung das Werk-
zeug und die technisch-wissenschaftlichen Grundlagen fu¨r ingenieurma¨ßig
verantwortliches Arbeiten besitzt (S. 7).
Dem nationalsozialistischen Konzept einer
”
organischen Gesamtplanung“ ent-
sprechend, stellt die Studentenbundsfu¨hrung einen
”
Generalplan der techni-
schen Erziehung“ auf (Abb. 1, zwischen S. 8 und 9), der die gesamte Ausbil-
dung (Schulbildung, Berufs-, Fachschul- und Hochschulausbildung) umfaßt
und der Tatsache zu genu¨gen trachtet, daß die Technik
”
3 Typen von fachlich
ausgebildeten und besonders ausgelesenen Menschen“ beno¨tige,
1.) den mehr fu¨r die praktischen Notwendigkeiten des Betriebes und der
Produktion ausgebildeten ”Frontoffizier“ und
2.) den ingenieurwissenschaftlich ausgebildeten ”Generalstabsoffizier“[ . . . ],
3.) den Forscher und Lehrer (S. 13).
Voraussetzung fu¨r den Hochschulzugang soll ein elfja¨hriger Schulbesuch sein.
Nach zweija¨hriger Grundschule soll sich fu¨r den leistungsfa¨higeren Teil der
Schu¨ler ein zweija¨hriger Besuch der Fo¨rderschule anschließen, von der wieder-
um die Jahrgangsbesten auf Real- oder Humanistisches Gymnasium wech-
seln. Nach weiteren sieben Jahren wird der Schulbesuch mit dem Abitur
abgeschlossen. Den Gymnasien obliegt nur die Vermittlung einer Allgemein-
bildung,
die auf den volkspolitischen Notwendigkeiten unserer Zeit aufgebaut ist,
und dem jungen Menschen ein Versta¨ndnis fu¨r Geschichte, Rasse und Volks-
tum gibt (10).
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Entsprechend der Ansicht Hitlers, daß ein scharfer Unterschied zwischen all-
gemeiner Bildung und besonderem Fachwissen bestehe, habe die Schule
”
kei-
nerlei Aufgabe der direkten Berufsausbildung“ (10). Der programmatisch ge-
forderte Bezug zur Praxis soll fu¨r zuku¨nftige Studenten technischer Fachrich-
tungen gleich nach dem Abitur durch eine einja¨hrige praktische Ausbildung
hergestellt werden. Der Rest der insgesamt 1 1/2-ja¨hrigen Praktikumszeit soll
dann in den Semesterferien abgeleistet werden. Dem Praktikum soll ein hal-
bes Jahr Arbeitsdienst folgen. Erst dann kann der Abiturient nach einer Auf-
nahmepru¨fung, die durch die Hochschule und am Hochschulort bestehende
Parteigliederungen abgenommen werden soll, seine Hochschulzugangsberech-
tigung erwerben. Beurteilungskriterien sollen
”
die geistige Leistungsfa¨higkeit
des Abiturs, das Ergebnis der praktischen Ausbildung und die charakterliche
Haltung im Arbeitsdienst“ sein (S. 11). Nach zweija¨hrigem Besuch der fach-
schulisch organisierten Unterstufe der Hochschule, die sich hauptsa¨chlich mit
”
praktisch-technischen Dingen“ zu befassen habe, und dem anschließenden
Vorexamen, soll die einja¨hrige Wehrpflicht eingeschaltet werden, die
”
sich zu
Gunsten einer Berufseignung auswirken [wird], da jeder wa¨hrend dieser Zeit
seine eigene Berufung u¨berpru¨fen kann“ (S. 10). Daran anschließend folgt der
Besuch der zweija¨hrigen Oberstufe, in der der Lehrplan
”
nach den Gesetzen
der akademischen Freiheit“ aufgebaut sein sollte. Das Studium schließt nach
acht Semestern mit einem Diplom-Hauptexamen. Der
”
Diplomingenieur“-
Titel wird allerdings erst nach einem Jahr Ingenieurassistentenzeit verliehen,
an die sich eine wissenschaftliche Ausbildung anschließen kann. U¨ber Begab-
tenpru¨fungen soll eine Mo¨glichkeit zum Quereinstieg bestehen. Neben dieser
fachlichen Ausbildung wird von den Studentenfunktiona¨ren großer Wert auf
die politische Bildung gelegt, bei deren Ausbildung der Hitlerjugend eine
zentrale Rolle zugedacht wird.
Der Fachschu¨ler hat vor Beginn und wa¨hrend des Studiums Dienst in ei-
ner Gliederung der Bewegung zu tun, dabei ist immer das Urteil der Hit-
lerjugend u¨ber die politische, weltanschauliche Einstellung des Studenten
maßgebend fu¨r seine Aufnahme und seine Weiterbildung auf der Fachschu-
le. Fu¨r den Hochschu¨ler gilt das gleiche, jedoch hat er sich im politischen
Einsatz in einer Gliederung besonders bewa¨hrt zu haben (S. 21).
Der Entwurf der Studentenbundsfu¨hrung offenbart eine naive Blaua¨ugigkeit
im Bestreben, den von Hitler geforderten Praxisbezug in das Hochschulstudi-
um zu zwingen. Eine um zwei Jahre verku¨rzte Schulzeit, 1 1/2 Jahre zwischen
4.4. Die Reform der Technischen Hochschulausbildung 161
Abitur und Studienbeginn, sowie eine einja¨hrige Unterbrechung des Studi-
ums zur technisch-milita¨rischen Ausbildung als Offiziersanwa¨rter, scheinen
kaum dazu angetan, das Ausbildungsniveau des
”
Generalstabsoffiziers“ und
des Pionierarbeit leistenden Forschers und Lehrers gegenu¨ber dem traditio-
nellen System (vor der Machtergreifung) zu steigern.
Im Juni war der Studentenbundsvorschlag Gegenstand einer Senatssit-
zung der TH Aachen, nach einer weiteren Aussprache am 12. Juli 1936115
sandte Rektor Gruber die Stellungnahmen der vier Fakulta¨ten an das Reichs-
erziehungsministerium,116 so wie an die Reichsstudentenbundsfu¨hrung.117
Auch wenn der Vorschlag in den Gutachten der Aachener Fakulta¨ten als
”
gute Ero¨rterungsgrundlage“ hingestellt wird und ihm das Verdienst zuge-
sprochen wird,
”
daß dadurch den notwendigen Reformen ein kra¨ftiger Anstoß
gegeben worden ist“,118 erfa¨hrt er doch eine einhellige Ablehnung in allen
wichtigen Punkten. Schon das Bild von der Hochschule, die den
”
General-
stabsoffizier“, und der Fachschule, die den
”
Frontoffizier“ auszubilden habe,
wird als unzutreffend zuru¨ckgewiesen; man mu¨sse warnen vor der Verallge-
meinerung,
”
als ob jeder Ingenieur zum Fu¨hrer bestimmt sei. [ . . . ] Das [ . . . ],
was die Praxis am meisten braucht, sind tu¨chtige und brauchbare Gefolgs-
leute.“119 Die vorgeschlagene Ku¨rzung der gymnasialen Schulzeit um zwei
Jahre stieß auf scharfe Ablehnung. Allenfalls ko¨nne man einer Verku¨rzung
der Grundschule um ein Jahr und mit gro¨ßten Bedenken der Streichung der
Oberprima zustimmen. Dekan Jaeger (Fak. III) schreibt dann auch das ver-
meintliche Versagen der Hochschulen nicht so sehr einem verfehlten Lehrsy-
stem oder u¨beralterten Lehrpla¨nen zu, sondern der schlechteren Schulbildung
der Abiturienten, die sich vor allem in sprachlichen Ausdrucksproblemen und
115Vgl. Rektor Gruber an die Fakulta¨ten v. 26.6.1936, AA 513 b, GV: Neuaufbau“.
116Rektor Gruber an REM v. 17.7.1936 ”Stellungnahme zum Vorschlag der Reichsstuden-
tenbundsfu¨hrung u¨ber den Aufbau der technischen Erziehung“, AA 2992, 131 a, entha¨lt
in der Anlage die Stellungnahmen der vier Aachener Fakulta¨ten, ebd., 131 b.
117Abdrucke gingen an den Verein der deutschen Eisenhu¨ttenleute, der bereits zuvor eine
den Aachener Vorstellungen entsprechende eigene Stellungnahme verfaßt hatte (vgl. VDEh
an die Reichsstudentenbundsfu¨hrung v. 10.7.1936, AA 513 b, GV: ”Neuaufbau“), wie auch
an den Regierungsbaumeister und Reichswirtschaftsfu¨hrer Eugen Vo¨gler (Hochtief AG)
und die Rektoren der anderen deutschen Technischen Hochschulen (ebd.).
118Gutachten der Fak. f. Maschinenwesen (Fak. III), Bl. 11. Fast wo¨rtlich auch im Gut-
achten der Fak. fu¨r Bergbau, Chemie und Hu¨ttenkunde (IV), 1. Dieses Gutachten umfaßt
nur 2 Seiten, die Fak. fu¨hlte sich von den Vorschla¨gen nicht betroffen, AA 2992, 131 b.
119Gutachten Fak. III, Bl. 10; vgl. Begleitschreiben Grubers, 8, AA 2992, 131 b.
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Schwierigkeiten bei der Anwendung mathematischer Hilfsmittel a¨ußere. Die
Menge des Stoff es sei durch die Fortschritte der Technik gewaltig angewach-
sen, doch wurde die Studienzeit nicht entsprechend verla¨ngert. Stattdessen
wu¨rden die Studenten in einem geradezu verha¨ngnisvollen Ausmaß fu¨r vie-
le andere Zwecke beansprucht.120 Eine Beschra¨nkung der Schulausbildung
auf die Vermittlung von Allgemeinbildung wird abgelehnt, vor allem mu¨sse
eine solide Vorbildung in Mathematik und Physik erreicht werden. Alle Fa-
kulta¨ten lehnen eine Aufnahmepru¨fung an den Hochschulen ab:
”
wenn die
ho¨here Schule nicht in der Lage ist, eine geeignete Auslese zu treffen, kann
es die Hochschule noch viel weniger, solange sie die jungen Menschen nicht
kennt.“121 Alle Fakulta¨ten lehnen ein einseitig auf praktisch-technische In-
halte ausgerichtetes, nach schulischer Methode organisiertes Grundstudium
ab. Die ersten vier Semester sollten vor allem dem Unterricht in den for-
malen Grundfa¨chern dienen. Selbst wenn man den Unterricht auf praktisch-
technische Inhalte konzentrierte, wa¨ren mathematisch-physikalische Kennt-
nisse erfordert, die nicht von der Gymnasialbildung und schon gar nicht von
einer im Sinne der Studentenbundsfu¨hrung reformierten Gymnasialbildung
erbracht werden ko¨nnten. Fa¨cher wie Darstellende Geometrie seien unmit-
telbare Voraussetzung fu¨r technische Darstellungen und Konstruktionen.
Wenn nach dem Vorexamen Spezialvorlesungen u¨ber angewandte ho¨here
mathematische und mechanische Methoden in Anpassung an die einzelnen
Fachrichtungen gehalten werden sollen, woran sollen diese Vorlesungen an-
knu¨pfen, wenn der Unterricht in Mathematik und Mechanik vor dem Vor-
examen wegfa¨llt oder sehr eingeschra¨nkt wird, und wenn zwischen Reife-
pru¨fung und der Oberstufe eine Zeit von 4 bis 5 Jahren liegt [ . . . ], in denen
der Studierende dem formalen Wissensstoff und dem theoretischen Denken
stark entfremdet werden muß?122
Wenn von der Fakulta¨t II darauf hingewiesen wird, daß die so grundlegende
Schulung in Mathematik und Mechanik Zeit
”
und vor allem auch genu¨gend
zahlreiches Hilfspersonal“ beno¨tige,123 ist dies ein deutlicher Hinweis auf die
120Gutachten Fak. III, Bl. 1f ., ebd.
121Gutachten Fak. f. Bauwesen (II), Bl. 3, ebd.
122Gutachten Fak. f. Allg. Wissenschaften (I), S. 4, vgl. ebd., 2–4; Gutachten Fak. f.
Bauwesen (II), Bl. 3 f.; Fak. III, Bl. 3f .; Schreiben Grubers, 7; Fak. IV: ”Die ersten zwei
Jahre des Hochschulstudiums der in der Fakulta¨t vertretenen Fachgebiete mu¨ssen durchaus
der wissenschaftlichen Vorbildung dienen, nicht der technologischen,“ AA 2992, 131 a, b.
123Gutachten Fak. III, Bl. 3f ., ebd.
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1936 immer noch nicht geregelten Personalverha¨ltnisse in Mathematik und
Mechanik. In die gleiche Richtung geht auch die Forderung Grubers,
daß gerade die mathematischen Lehrstu¨hle mo¨glichst reichlich mit Assi-
stenten differenzierter Fachrichtung ausgestattet werden, die unter der wis-
senschaftlichen Leitung der Ordinarien in der Lage sind, die verschiedenen
Fachgruppen differenziert zu behandeln.124
Neben diesen Kritikpunkten wird Vorsicht bei der Quereinstiegsmo¨glichkeit
gefordert. Eine
”
Vermantschung“ von Hochschule und Fachschule wird mit
Entschiedenheit abgelehnt,125 ebenso wie ein nur vermeintlich effektiverer
U¨bergang zur schulischen Lehrweise in der Unterstufe, die allenfalls im Sinne
einer
”
gewisse[n] Fu¨hrung“ akzeptiert wird.126 Der charakterbildende Einfluß
eines Studiums nach Gesetzen akademischer Freiheit wird hervorgehoben,127
eine Ansicht, die auch mit Nachdruck bei der Rektorenkonferenz in Berlin
am 21. Mai 1935 vertreten wurde.128
Der Schrei der Studentenschaft der Technischen Hochschulen nach festge-
legten Studienpla¨nen beweist ihre Unreife. ”Wer gega¨ngelt werden muß,
geho¨rt nicht auf die Hochschulen“.129
Die einhellige Ablehnung dieser Vorschla¨ge durch die Hochschullehrerschaft
ließ wohl die mit großen Aufwand betriebene Aktion der Studentenschaft im
Sande verlaufen.
4.4.2 Arbeitsteilung der Technischen Hochschulen
Unter dem Stichwort
”
Arbeitsteilung der Technischen Hochschulen“ wur-
den seit 1934 vom Ministerium Strukturreformpla¨ne verfolgt, die allerdings
124Schreiben Grubers, 6f ., im Original unterstrichen, ebd.
125Ebd., 2.
126Gutachten Fak. III, Bl. 7f ., ebd.
127Gutachten Fak. II, Bl. 4f ., ebd.
128
”Ausdru¨cklich und sehr energisch“ wurde damals darauf hingewiesen, daß an den
Technischen Hochschulen die Lernfreiheit verloren gegangen sei, wodurch diese fast auf
das Niveau von Fachschulen herabgedru¨ckt worden seien. Siehe ”Referat [Rektor Grubers]
u¨ber die Rektorenbesprechung am 21. Mai 1935“, AA 1991, 106 a.
129
”Referat [Rektor Grubers] u¨ber die Rektorenbesprechung am 21. Mai 1935“, AA 1991,
106 a.
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schon damals weniger eine Vera¨nderung des Systems intendierten, als viel-
mehr eine Reduzierung der fu¨r den Betrieb der Hochschulen beno¨tigten Fi-
nanzmittel. Ministerialrat von Rottenburg, der vomMinisterium mit der Vor-
bereitung der Strukturmaßnahmen betraut worden war, dru¨ckt dies explizit
aus, wenn er betont, daß die Pflicht zur sparsamen Verwendung der Reichs-
und Staatsmittel wie auf allen Gebieten auch bei der Bewirtschaftung der
Technischen Hochschulen ein planwirtschaftliches Verfahren erfordere. Dieses
Verfahren solle vor allem im Hinblick auf die
”
Notwendigkeit, die Gesamt-
leistungsfa¨higkeit unseres technischen Hochschulwesens auf gro¨ßtmo¨glicher
Ho¨he zu erhalten“, wirksam werden (der Satz impliziert zumindest, daß ei-
ne Systemvera¨nderung wegen der potentiellen Leistungsfa¨higkeit der Tech-
nischen Hochschulen gar nicht notwendig ist.)130 v. Rottenburg ra¨umt ein,
daß eine planwirtschaftliche Arbeitsteilung zwischen den Preußischen Hoch-
schulen in gewissem Umfang schon immer bestanden ha¨tte und daß gerade
in den letzten Jahren manches geschehen sei. Die genannten Beispiele fu¨r
Konzentrationen einzelner Fa¨cher an bestimmten Hochschulen deuten dann
auch an, daß eher an einen weiteren Ausbau der Hochschulen und die Schaf-
fung paralleler Schwerpunkte gedacht war, als an eine Streichung bestimmter
Fachrichtungen. An allen Technischen Hochschulen sollten die technischen
Hauptfa¨cher Maschinenbau, Elektrotechnik, Technische Chemie, Bauwesen
und einzelne Spezialgebiete gepflegt werden. Planwirtschaftlich sollten aller-
dings Schwerpunkte fu¨r einzelne Hochschulen festgelegt werden. Eine Reihe
von Grundwissenschaften sollte an allen Technischen Hochschulen in voll-
ausgebauten Instituten vertreten sein. v. Rottenburg nennt Physik, Chemie,
Geologie und Mineralogie, aber nicht Mathematik.
Neben der ministeriellen Planung wurde auch der Deutsche Ausschuß fu¨r
Technisches Schulwesen e.V. (Datsch) beauftragt,
”
Vorschla¨ge fu¨r eine plan-
wirtschaftliche Arbeitsteilung in der Gestaltung des Hochschulunterrichtes
und in der Bewirtschaftung der Hochschulinstitute zu unterbreiten.“131 Die
Gutachten der daraufhin gebildeten Arbeitsausschu¨sse wurden dem Ministe-
rium Mitte 1935 u¨berreicht. In ihrem Gutachten betont die fu¨r Mathematik
und Naturwissenschaften zusta¨ndige Arbeitsgruppe 4132 die Sonderstellung
130RdErl. d. REM v. 6.9.1934, gez. v. Rottenburg, R U I 30049/34, AA 2989 (1), 184 a.
131Datsch an den Rektor v. 17.6.1935, AA 2991. Zum 1908 gegru¨ndeten ”Deutschen
Ausschuß fu¨r Technisches Schulwesen“ vgl. Die technisch-wissenschaftlichen Vereine, 63.
132
”Vorschla¨ge fu¨r eine Arbeitsteilung im Lehr- und Forschungsbetriebe der Technischen
Hochschulen fu¨r die Fachrichtungen Mathematik und Naturwissenschaften“, AA 2991, 231
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dieser Fa¨cher an den Technischen Hochschulen. Zum einen stellten sie die
Grundwissenschaften fu¨r die technischen Disziplinen dar, seien damit in ih-
ren Aufgaben durch die Bedu¨rfnisse der technischen Fakulta¨ten festgelegt,
zum anderen mu¨ßten sie eigensta¨ndige Forschung betreiben, deren Ergebnis-
se sie daru¨ber hinaus der Technik vermittelnd zuga¨nglich machen mu¨ßten.
Eine planma¨ßige Beeinflussung mathematischer Forschung habe darin ihre
Grenzen, daß mathematischer Fortschritt wesentlich von der Wissenschaft-
lerperso¨nlichkeit abha¨ngig sei (S. 2). Bei planerischen Maßnahmen sei es
demnach notwendig, die Perso¨nlichkeit des Forschers in den Vordergrund zu
stellen (S. 3). Fu¨r die Mathematik stellt der Ausschuß fest, daß an keiner
Hochschule diese Disziplin u¨ber das erforderliche Maß hinaus vertreten sei.
Drei Lehrstu¨hle seien notwendig (Reine Mathematik, Angewandte Mathema-
tik, Darstellende Geometrie), eine Besetzung, die gegenwa¨rtig nur in Braun-
schweig und Aachen, wo ein Ordinariat wohl nur voru¨bergehend durch einen
Privatdozenten vertreten werde, nicht erfu¨llt wu¨rde (S. 4). Auch fu¨r Physik
(S. 4–6) und Mechanik (S. 9–11) wird nirgendwo ein U¨berangebot festgestellt.
Fu¨r Mechanik werden drei Institute als unbedingt notwendig bezeichnet:
Schwingungslehre, Baustoff-Forschung (Werkstoffkunde) und Stro¨mungsleh-
re (S. 10). In Aachen wird (1935) der Bestand mit nur einem Institut fu¨r
Aerodynamik und Flugtechnik ausgemacht (S. 11).
Umwa¨lzende Vera¨nderungen im Sinne eines Abbaues bestehender Lehr-
und Forschungskapazita¨ten brauchte die TH Aachen von diesem Vorschlag
nicht zu befu¨rchten, waren doch in Aachen Mathematik und Mechanik noch
nicht einmal im Rahmen der Mindestanforderungen vertreten. In seiner Stel-
lungnahme korrigiert der Dekan der Fakulta¨t I, Krauß, die Angabe des Aus-
schusses, in Aachen sei ein Ordinariat fu¨r Mathematik durch einen Privat-
dozenten vertreten. In Aachen bestu¨nde nur ein einziges Ordinariat, dane-
ben ein nichtbeamtetes Extraordinariat fu¨r Darstellende Geometrie und eine
Privatdozentur fu¨r Mathematik.
”
Wir hoffen, dass dieser Zustand nur ein
voru¨bergehender ist.“133
Inwieweit diese Vorschla¨ge zur Arbeitsteilung Gegenstand der Hochschul-
politik geworden sind, ist schwer festzustellen. Ebensowenig kann die Frage
beantwortet werden, ob damit u¨berhaupt der angestrebte Spareffekt zu erzie-
a. Der Arbeitsgruppe geho¨rten unter der Leitung des ehemaligen Aachener Mathematikers
Erich Trefftz, der seit 1922 Technische Mechanik an der TH Dresden lehrte, die Professoren
Fo¨ppl (Mu¨nchen), Kucharski (Berlin) und Zenneck (Mu¨nchen) an.
133Dekan Krauß an Rektor v. 6.8.1935, AA 2991, 232.
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len war. Fu¨r den Bereich von Mathematik und Naturwissenschaften ko¨nnte
man das Datsch-Gutachten als Rahmenplan fu¨r den weiteren Ausbau ent-
sprechend der Minimalanforderungen betrachten. Bis 1942 wurde zwar die
Lehrstuhlsituation im Sinne des Gutachtens in Mathematik und Mechanik
verbessert (1942 wurde dem Lehrstuhl fu¨r angewandte Mathematik und Dar-
stellende Geometrie ein Institut fu¨r praktische Mathematik angegliedert),134
doch wurden diese Maßnahmen von der Hochschule auch schon vor 1935
immer wieder gefordert. Tatsache ist auch, daß Hochschulplanung und Ar-
beitsteilung noch 1939 als Programm formuliert wurden. Auf der ersten groß-
deutschen Rektorenkonferenz am 7. Ma¨rz 1939 bezeichnet Otto Wacker die
Planung auf sachlichem Gebiet als Problem, das der Bewa¨ltigung noch har-
re.135
Durch eine systematische, auf das großdeutsche Reichsgebiet ausgedehnte
Planungsarbeit sollen diejenigen Wissenschaftszweige, die nur an einigen
Lehr- und Forschungssta¨tten vorhanden zu sein brauchen, die nicht an jeder
Hochschule vertreten sein mu¨ssen, die also nicht zu den Grundfakulta¨ten
geho¨ren, in geeigneter Weise verteilt werden.136
Diese Planungsaufgabe ko¨nne, wie der Regierungsrat im Reichserziehungs-
ministerium Hans Huber ebenfalls 1939 betont, nur vom dafu¨r zusta¨ndigen
Reichsministerium ausgehen, nicht von sonstigen Stellen,
weil nur die fu¨r alle Hochschulen zusta¨ndige und verantwortliche Reichszen-
trale den erforderlichen U¨berblick und die notwendige Objektivita¨t besitzt,
um im Widerstreit der verschiedenen o¨rtlichen und fachlichen Interessen ei-
ne sichere Entscheidung fa¨llen zu ko¨nnen.137
Diese A¨ußerung ist wohl in U¨berscha¨tzung der Fa¨higkeiten der
”
Reichszen-
trale“ getan, denn eine Entscheidung ist nie gefa¨llt worden.
4.4.3 Die A¨nderung der Fakulta¨tsstruktur
Gleich durch zwei parallellaufende und teilweise konkurrierende hochschul-
politische Planungsmaßnahmen suchte das Ministerium Einfluß auf die Fa-
kulta¨tsstruktur und die Repra¨sentanz einzelner Fa¨cher zu nehmen. Bereits
134Erl. d. REM v. 24.3.42, W G 473, AA 2970, 271.
135Wacker, Wissenschaftspolitik und Nachwuchs, 32.
136Ebd., 34f .
137Huber, Der Aufbau des deutschen Hochschulwesens, 28
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Mitte 1938 wurde der
”
Aufbau der Allgemeinen Fakulta¨t“ in Angriff genom-
men, der nur die allgemeinen Abteilungen ohne rein technische oder natur-
wissenschaftliche Fa¨cher betreffen sollte. Geplant war,
nach vorheriger grundlegender Entscheidung u¨ber die Bedeutung einzelner
Fachgebiete fu¨r den erga¨nzenden Unterricht von Ingenieuren und Natur-
wissenschaftlern nur das wirklich Wichtige, dann aber in geeigneter ausrei-
chender Form
an den Technischen Hochschulen vertreten sein zu lassen.138 Sieht man sich
die ku¨mmerliche Repra¨sentanz einiger allgemeinbildender Fa¨cher an der TH
Aachen an, muß man diesem Unterfangen durchaus einen Sinn zusprechen,
doch kam das Projekt u¨ber das Planungs- und Erhebungsstadium nicht hin-
aus. Augenscheinlich traute man den selbst erhobenen Daten nicht, denn als
habe es den Erlaß vom Juli 1938 nicht gegeben, in dem zu einer Bestandsauf-
nahme aufgefordert worden war, erbat sich das Ministerium im Februar 1941
erneut Angaben u¨ber bestehende Lehrangebote,
”
um eine Planung in dieser
Hinsicht vorzubereiten.“139 In dieser Hinsicht scheint allerdings im Zeichen
des Krieges nichts weiter gelaufen zu sein, wenn auch von seiten des Mi-
nisteriums immer wieder betont wurde, daß auch die Geisteswissenschaften
kriegswichtig seien:
In diesem Krieg, in dem die Lebensrechte und Lebensgu¨ter des Volks aufs
neue erka¨mpft werden mu¨ssen, kann die geistige Auseinandersetzung der
geistigen Waffen nicht entraten.140
Ein anderes Schicksal erlitt die zweite Maßnahme. Die reichseinheitliche Ein-
teilung der Fakulta¨ten der Technischen Hochschulen konnte, wenn auch gegen
den teilweise erbitterten Widerstand der in Aachen betroffenen Fakulta¨ten,
zum Abschluß gebracht werden. Eine erste Fu¨hlungnahme des Ministeri-
ums datiert aus 1934. Damals wurde eine Eingliederung der chemischen
Lehrstu¨hle der TH Charlottenburg in die Fakulta¨t fu¨r Allgemeine Wissen-
schaften erlassen, und die TH Aachen wurde um Stellungnahme gebeten,
ob eine a¨hnliche Regelung auch fu¨r Aachen gewu¨nscht werde.141 Wa¨hrend
138RdErl. d. REM v. 30.7.1938, W A 1765, AA 2669, 114.
139RdErl. d. REM v. 10.2.41, W A 2700, AA 3023, 175.
140
”Die deutschen Wissenschaftlichen Hochschulen im Jahre 1940“, MBlWEV 7 (1941),
nichtamtlicher Teil, 23–28, Zit. 24.
141Erl. d. Preuß. Erziehungsministeriums v. 27.6.1934, U I Nr. 31692.1, AA 2989, 83.
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die Fakulta¨t fu¨r Allgemeine Wissenschaften in Aachen einer solchen Neuein-
teilung aus systematischen Gru¨nden zugestimmt ha¨tte142 — einer Kompe-
tenzerweiterung stimmt man immer gerne zu —, lehnte die Fachabteilung
fu¨r Chemie eine Ausgliederung aus der Fakulta¨t IV vor allem wegen ihrer
Verzahnung mit Bergbau und Hu¨ttenwesen mit Entschiedenheit ab.143
Ohne Anforderung weiterer Stellungnahmen erließ das Ministerium am 5.
Dezember 1939 eine reichseinheitliche Aufteilung der Fakulta¨ten. Der Erlaß
wurde in den Zusammenhang einer Aufstellung neuer Studienpla¨ne fu¨r die
technischen Fachrichtungen gestellt. Da die meisten Hochschulen noch wegen
des Kriegsausbruches geschlossen waren und erst Anfang Januar geo¨ffnet wer-
den sollten, kam der Erlaß zu einem fu¨r Vera¨nderungen gu¨nstigen Zeitpunkt.
Der Erlaß bestimmte die Umbenennung der Fakulta¨t fu¨r Allgemeine Wissen-
schaften in
”
Fakulta¨t fu¨r Naturwissenschaft und Erga¨nzungsfa¨cher“ mit den
Fachabteilungen fu¨r Mathematik und Physik, fu¨r Chemie und fu¨r nichtnatur-
wissenschaftliche Erga¨nzungsfa¨cher. Der Fakulta¨t fu¨r Maschinenwesen wurde
eine Abteilung fu¨r Luftfahrt angegliedert und die Fakulta¨t IV sollte nur noch
aus den Abteilungen fu¨r Bergbau und fu¨r Hu¨ttenkunde bestehen.144 Fu¨r Aa-
chen ergaben sich insofern weitreichende Folgen, als die Chemie aus der Fa-
kulta¨t IV ausgegliedert und der Fakulta¨t I angeschlossen wurde — faßt man
Chemie als Naturwissenschaft auf, ist dies eine versta¨ndliche Entscheidung,
die allerdings auch die Frage provoziert, wieso Mineralogie und Geologie bei
der Fakulta¨t IV verbleiben sollten.145 Die Fakulta¨t I sollte allerdings nicht
nur dazugewinnen, sondern auch den Wieselsberger-Lehrstuhl fu¨r Aerody-
namik an die Fakulta¨t III abtreten. Aus diesem Grunde traf die Einteilung
auf den energischen Widerstand sowohl der Fakulta¨t I als auch der Fakulta¨t
IV. Fu¨r die Chemiker hatte sich an der Situation von 1934 nichts gea¨ndert.
Daher sahen sie auch keinen Grund, von bewa¨hrten Zusta¨nden abzugehen.146
Auch Dekan Krauß von der Fakulta¨t I pla¨dierte vor allem wegen der engen
Verzahnung der Aerodynamik mit der Mathematik fu¨r eine Beibehaltung der
traditionellen Einteilung, allerdings schon mit deutlichen Anzeichen der Resi-
gnation (
”
Ob diese Stellungnahme die reichseinheitliche Regelung irgendwie
142Fak. f. Allg. Wiss. an den Rektor v. 17.7.1934, AA 2989, 112.
143Dekan Lipp an den Rektor v. 13.7.1934, AA 500, GV ohne Titel.
144RdErl. d. REM v. 5.12.1939, W A 3425, AA 500, GV o.T.
145Dekan d. Fak. IV (i. V. Kellermann) an den Rektor v. 18.12.1939, ebd.
146Dekan der Fak. IV an den Rektor v. 18.12.1939, ebd..
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beeinflussen wird, ko¨nnen wir nicht beurteilen. Wahrscheinlich nicht!“).147
Zahlreiche Eingaben,148 fu¨r Aachen eine Sonderregelung zu erreichen, fu¨hr-
ten nicht zum Erfolg. Zur Wiederero¨ffnung der Hochschule im September
1940 trat die neue Fakulta¨tseinteilung, wenn auch mit kleinen, fu¨r Aachen
unerheblichen Vera¨nderungen in Kraft.
Bei der neuen Fakulta¨tseinteilung handelt es sich um eine der recht sel-
tenen Ad-hoc-Entscheidungen des Ministeriums. Sie stieß wohl vor allem
deshalb auf Ablehnung, weil sie einen Bruch mit der Tradition darstellte.
Dazu traten zwangsla¨ufig Umstellungsprobleme (welcher Abteilung war die
”
Sammlung fu¨r theoretische Hu¨ttenkunde und physikalische Chemie“ zuzu-
ordnen?) Das eigentlich Erstaunliche war die schnelle Entscheidung des Mini-
steriums, kamen doch andere Maßnahmen u¨ber den ersten Planungszustand,
die Datenerhebung, nicht hinaus, auch wenn dieser Zustand einige Jahre
wa¨hrte.149
147Krauß an den Rektor v. 15.12.1939, ebd.
148Vgl. Krauß an Rektor v. 10.4.40; Piwardowski (Hu¨ttenkunde) an den Rektor v.
11.4.1940; Kellermann an REM v. 18.4.40; Krauß an Rektor v. 27.4.40; Prorektor Gruber
an REM v. 30.4.40, Tgb.-Nr. 1263, ebd.
149Die Hochschulen und Universita¨ten wurden nicht nur mit der Anforderung detailierter
Angaben zur Vorbereitung ministerieller Maßnahmen konfrontiert, sondern sollten auch
sta¨ndig Ausku¨nfte fu¨r die Erstellung zahlreicher Informationsschriften u¨ber das Hochschul-
studium erteilen. Mit Hilfe dieser Schriften und Kompendien sollte dem Akademikerman-
gel durch Motivation potentieller Studienanfa¨nger mit Hilfe guter Informationen begegnet
werden. Wie die Professorenschaft zu diesen sta¨ndigen Anfragen stand, mo¨ge die folgende
Anekdote veranschaulichen: Im Juni 1942 a¨ußerte H.A. Nipper vom Reichserziehungsmi-
nisterium die Absicht, einen kleinen Fu¨hrer durch die deutschen Technischen Hochschulen
herauszugeben. Die Hochschulen sollten dem Ministerium entsprechende Informationen
liefern. Der Text sollte ”nach nicht rein aufza¨hlend und nu¨chtern gehalten sein, sondern
belebend und anregend wirken“ (H.A. Nipper an den Rektor v. 26.6.42, AA 2970, 362).
Dekan Sauer beauftragte Wilhelm Fucks vom Physikalischen Institut mit der Beantwor-
tung der Anfrage (Sauer an Fucks v. 1.7.42, ebd.) Einige Zeit spa¨ter erkla¨rte Fucks, daß
von den vielen Punkten, die in der Anfrage beantwortet werden sollten, wohl nur die
Studienmo¨glichkeiten von der Fakulta¨t beantwortet werden mu¨ssten. Die Studienmo¨glich-
keiten gingen aber aus den Vorlesungsverzeichnissen der einzelnen Hochschulen hervor. Da
sich das noch nicht herumgesprochen zu haben scheine, habe er sie noch einmal aus dem
Vorlesungsverzeichnis abgeschrieben. Fucks ra¨umt ein: ”Leider fu¨hle ich mich im Moment
perso¨nlich nicht genu¨gend belebt und in einer nicht genu¨gend angeregten Stimmung, um
den Text, mo¨glichst nicht rein aufza¨hlend und nu¨chtern zu halten, sondern ihn belebend
und anregend wirken‘ zu lassen. Ich zweifele nicht daran, dass die Leitung der Fakulta¨t
oder der Hochschule bei der Gestaltung des Gesamtberichtes den no¨tigen Schwung in die
Sache bringen wird“ (Fucks an Sauer v. 18.7.42, ebd.).
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4.4.4 Die Reform der Studienpla¨ne und Pru¨fungsordnungen
4.4.4.1 Die Reform der Studienpla¨ne fu¨r das technische Studium
Die Vereinheitlichung des Hochschulwesens unter Reichshoheit kann als we-
sentliche Zielvorgabe fu¨r nationalsozialistische Hochschulplanung angesehen
werden. Sie lief allerdings nicht einheitlich fu¨r alle Fachrichtungen ab. Be-
reits 1935 wurden Studienordnungen fu¨r Rechtswissenschaft, Wirtschaftswis-
senschaften, Zeitungswissenschaft und Landwirtschaft erlassen, 1939 wurden
Medizin- und Chemiestudium neu geordnet. Die Ausbildung fu¨r das Lehr-
amt an Ho¨heren Schulen wurde nach einigen U¨bergangsphasen 1940 geregelt.
Im selben Jahr wurde auch die Studien- und Pru¨fungsordnung fu¨r die techni-
schen Fachrichtungen erlassen. Die Studienordnung fu¨r Diplommathematiker
und -physiker schließlich kam erst im Jahre 1942 heraus.150
Fu¨r die technischen Fachrichtungen blieb bis zum Erlaß der neuen Stu-
dienordnung die Diplompru¨fungsordnung vom 10. Juni 1924 in der Fassung
vom 1. Oktober 1934 in Kraft.151 Fu¨r die Aufstellung der Studienpla¨ne waren
die Fakulta¨ten und Fachabteilungen zusta¨ndig. Die jeweils geltenden Ord-
nungen wurden in den Vorlesungsverzeichnissen abgedruckt. Eingriffe in die
Planungskompetenz der Hochschulen gab es bis 1940 lediglich durch die im
Zuge der Maßnahmen zur
”
Entlastung der Stundenpla¨ne“ verfu¨gte Ku¨rzung
der Wochenstundenzahl.
Die ministerielle Planung zur Reform der Studien- und Pru¨fungspla¨ne
fu¨r die technischen Fachrichtungen begann im Juni 1937 mit der Erhebung
der bis dahin geltenden Studienpla¨ne und der Bitte um ausfu¨hrliche Stel-
lungnahme. Schon im Erlaß wurde angeku¨ndigt, daß die Ergebnisse dieser
Umfrage Gegenstand einer Besprechung aller Abteilungsleiter und Dekane
werden sollten.152 Im Oktober desselben Jahres wurde die A¨nderung beste-
150Liste der bis 1941 reformierten Studienga¨nge mit den zugeho¨rigen Erlassen in: Die
Deutsche Hochschulverwaltung II, 471–479.
151Diplompru¨fungs-Ordnung fu¨r die Preußischen Technischen Hochschulen. Durch Erlaß
des Ministers fu¨r Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 10. Juni 1924 — U I 506
— mit Gu¨ltigkeit vom 1. Juli 1923 in Kraft gesetzt. (Fassung nach dem Stand vom 1.
Oktober 1934), o. O. u. J. Fu¨r Quellensammlungen zur Rechtslage der Preußischen Techni-
schen Hochschulen in der Weimarer Republik vgl. Richter/Peters/Otto Benecke (Hg.), Die
Pru¨fungen an den Technischen Hochschulen in Preußen. Amtliche Bestimmungen, Berlin
1926 (= Weidmannsche Taschenausgaben von Verfu¨gungen der Preussischen Unterrichts-
verwaltung ; 4).
152RdErl. d. REM v. 5.6.37, W H 2074, AA 2993, 163 a.
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hender Studien- und Pru¨fungspla¨ne von der Genehmigung durch das Mini-
sterium abha¨ngig gemacht.153 Am 5. und 6. Ma¨rz 1938 fand auf einer Kon-
ferenz der Rektoren der Technischen Hochschulen eine erste Besprechung
zur geplanten Neuorganisation statt, bei der es offenbar um die Einord-
nung der mathematisch- naturwissenschaftlichen Grundausbildung ging.154
Bei der Vorbereitung dieser Besprechung wiesen die Fakulta¨ten erneut dar-
auf hin, daß ein eventueller schlechterer Wirkungsgrad der Ausbildung an
Technischen Hochschulen am allerwenigsten durch die bestehenden Studien-
ordnungen bedingt sei, sondern eher an der
”
absolut unzureichenden Vor-
bildung“ der Studenten durch die Schulen und deren
”
absolut unzureichen-
de[n] Erziehung zur selbststa¨ndigen geistigen Arbeit“ (Stellungnahme Fak.
III). Deutlich ist die Reserviertheit der Fakulta¨ten gegenu¨ber jeder A¨nde-
rung und deren hinhaltender Widerstand gegenu¨ber den ministeriellen Pla-
nungen zu spu¨ren. Im August 1939 wurde dann die Endphase der Planung
eingela¨utet. Die Technischen Hochschulen wurden aufgefordert, in der Zeit
vom 7. bis 23. September 1939 je einen Vertreter der betroffenen Fa¨cher in
das Reichserziehungsministerium zu Fachberatungen zu entsenden, geladen
waren aber auch Vertreter von Reichsministerien und industriellen Interes-
senverba¨nden.155 Bei diesen Besprechungen wurden die Stundenzahlen fu¨r
die einzelnen Fa¨cher der technischen Fachrichtungen ausgehandelt. Dabei
waren die ministeriellen Vorgaben zu beachten, daß die Wochenstundenzahl
30 nicht u¨berschreiten du¨rfe und die Gesamtstudiendauer 7 Semester be-
tragen solle.156 Die nach den Besprechungen vom Ministerium aufgestellten
Studienpla¨ne wurden der Hochschule Ende November 1939 mit Bitte um
schnelle Stellungnahme zugesandt, da sie schon zum 1. Trimester 1940 in
Kraft gesetzt werden sollten.157 Die Ru¨cka¨ußerungen der Fakulta¨ten fielen
ausgesprochen reserviert aus. Vor allem wurde darauf hingewiesen, daß ein
Studium von nur sieben Semestern zwangsla¨ufig Qualita¨tsverluste mit sich
153RdErl. d. REM v. 25.10.37, WJ 4570, AA 2993, 244.
154Rd.Schr. d. Rektors v. 12.2.1938, Tgb.-Nr. 726, mit den Stellungnahmen der Fa-
kulta¨ten, AA 500, GV: ”Studienreform. Beratung bei der Rektorenkonferenz.“155RdErl. d. REM v. 25.8.39, W J 23701 mit dem Programm der Besprechungsserie in
der Anlage, AA 500, GV: ”Neuordnung der Studienga¨nge, Erl. v. 25.8.1939.“156Besprechungsberichte von Fischer, Abt. Architektur, dat. 16.9.39; Proetel, Fachabt.
Bauingenieurwesen, dat. 20.9.39; Bru¨derlink, Elektrotechnik, dat. 21.9.39; Matthes, Tex-
tiltechnik, dat. 23.9.39, 18.12.39, ebd.
157RdErl. d. REM v. 23.4.39, W J 4500, AA 500, GV: ”Neuordnung der Studienpla¨ne
pp.“
172 Kapitel 4. Realisierung der Politik an der TH Aachen
bringe. Beachtenswert ist die Stellungnahme des Dekans der Fakulta¨t fu¨r All-
gemeine Wissenschaften, Krauß, der erkla¨rte, fu¨r ihn seien die Studienpla¨ne
”
ga¨nzlich u¨berraschend“ gekommen. Der Fakulta¨t sei keinerlei Gelegenheit
zur Mitarbeit gegeben worden. Krauß dru¨ckt die desolate Stimmung in der
Fakulta¨t treffend aus:
Eine Beratung des jetzt fertig vorliegenden Resultates und eine offiziel-
le Stellungnahme der Fakulta¨t wu¨rden vermutlich zu nichts fu¨hren und
ko¨nnen auch sobald nicht angestellt werden, da die Mehrzahl der Ordi-
narien nicht vorhanden ist [versetzt oder eingezogen]. Hier sei nur dazu
bemerkt, dass der im Einzeln vorgeschriebene Unterrichtsstoff durchweg
unseren Ansichten daru¨ber widerspricht.158
Wie nicht anders zu erwarten war, trat die neue Studienordnung mehr als
ein Jahr nach dem geplanten Termin in Kraft (am 1. April 1941). Die Zeit
bis zum Erlaß der Studienordnung fu¨r die technischen Fachrichtungen an den
Technischen Hochschulen159 wurde durch weitere erga¨nzende Besprechungen
ausgefu¨llt.160 Auch nach Erlaß war sie Gegenstand großangelegter Bespre-
chungsserien zur U¨berarbeitung und eventuellen Korrektur. Doch insbeson-
dere die versprochene Erho¨hung der Semesterzahl wurde bis Kriegsende nicht
vorgenommen.161
158Dekan Krauß an Rektor v. 9.12.1939, AA 500, GV: ”Neuordnung der Studienpla¨ne
pp.“ Die Stellungnahmen der einzelnen Fakulta¨ten sind in dem Bericht von Prorektor
Gruber an das REM v. 4.1.1940, Gesch.-Z. Nr. 5352, ebd., zusammengefaßt.
159Die Studienordnung findet sich im Anhang zum RdErl. des REM vom 20.11.40, W
J 2500 (a), AA 3023 o.Nr. Sie ist in kommentierter Form in ihrem allgemeinen Teil und
dem speziellen Teil fu¨r Maschinenbau abgedruckt in: Maschinenbau einschl. Textiltechnik
und Papieringenieurwesen. Studiengang-Berufswege, Berlin/Dresden 1944 (= Handbuch
der akademischen Berufsausbildung ; XVII), 61–81. Speziell mit Studienpla¨nen auf die
Aachener Verha¨ltnisse zugeschnitten: Vorlesungsverzeichnis 1942/43, 87–127.
160Vgl. die Bauingenieurbesprechung im Juni 1940, die auf Betreiben des Generalinspek-
teurs Todt zustandekam, der eine sta¨rkere Betonung der Straßenbauerausbildung forderte.
Dabei wurden Ansichten laut, daß ein Zuviel an Mathematik, Mechanik und Statik fu¨r
viele Bauingenieure eher scha¨dlich sei, da der Entschluß zur freien konstruktiven Gestal-
tung gehemmt werde. ”Die Studenten wagten oft nicht, irgend etwas zu planen, was sie
nicht von Grund auf berechnen ko¨nnen.“ Diese Ansichten konnten sich allerdings nicht
durchsetzen. Vgl. RdErl. d. REM v. 5.6.40, W J 1589, AA 500, GV: ”Prof. Proetel“,
Bericht Proetels (Verkehrswesen u. Grundbau) v. 25.6.40, ebd., bes. S. 2. Vgl. auch die
Besprechung in Luftfahrttechnik am 5.9.40 (RdErl. v. 23.8.40, W J 2270, AA 500, GV
o.T.) und zur Pru¨fungsordnung am 13.9.40 (RdErl. v. 27.8.40, W J 2300/40, ebd.
161RdErl. d. REM v. 23.10.41, W J 3380, AA 3023 o.Nr.
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4.4.4.2 Die Reform der Studien- und Pru¨fungsordnungen fu¨r Mathematik
und Physik
Durch Runderlaß wurde am 7. August 1942 eine neue Studienordnung, sowie
eine neue Pru¨fungsordnung fu¨r die Fachrichtungen Physik und Mathematik
verku¨ndet.162 Der Erlaß brachte erstmals eine reichseinheitliche Rahmenfest-
legung des Studiums. Dabei wurde nicht zwischen der Ausbildung an Techni-
schen Hochschulen und Universita¨ten differenziert. Eine Einschra¨nkung der
Eigenart einzelner Hochschulen sollte allerdings ausdru¨cklich vermieden wer-
den. Durch Stoffauswahl, Schwerpunktverlagerung und Sondergebiete ko¨nn-
ten solche Eigenarten weiter gepflegt werden. Eine zu weit gehende Speziali-
sierung wird aber als unerwu¨nscht bezeichnet. Der Studiengang
”
Technische
Physik“ wurde gestrichen. Daru¨ber hinaus konnte auch fu¨r Absolventen tech-
nisch orientierter Physikstudienga¨nge nicht mehr der Titel Diplom-Ingenieur
vergeben werden. Die Technischen Hochschulen wurden dafu¨r zur Vergabe
des Titels eines Diplom-Physikers bzw. Diplom-Mathematikers erma¨chtigt.
Wichtiger als dies war aber die Tatsache, daß nun auch an der TH Aa-
chen Mathematik als vollwertiges Fach mit eigener Abschlußmo¨glichkeit stu-
diert werden konnte — eine wesentliche Aufwertung, wenn sie auch praktisch
wa¨hrend des Krieges nicht mehr zum Tragen kam.163
Die Studienordnung schla¨gt in ideologischer Hinsicht recht moderate To¨ne
an. Natu¨rlich soll sich der Student in den ersten Semestern neben dem
Studium der mathematisch-naturwissenschaftlichen Grundfa¨cher auch
”
die
162RdErl. d. REM v. 7.8.42, W J 1980/42 E VII (b), MBlWEV 8 (1942), 319, auch
in AA 3017 o.Nr. Dort ist die Studienordnung ”wegen Platzmangels“ nicht abgedruckt.
Sie ist aber als Sonderdruck erha¨ltlich gewesen: Studienordnung fu¨r Studierende der Phy-
sik sowie fu¨r Studierende der Mathematik(Berlin 1942), abgedruckt auch in Fritz Kubach
(Bearb.) Das Studium der Naturwissenschaft und der Mathematik. Einfu¨hrungsband, Hei-
delberg 1943 (= Studienfu¨hrer. Gr. III: Naturwissenschaft und Mathematik), 110–120;
abgestimmt auf die Aachener Verha¨ltnisse: Vorlesungsverzeichnis 1943/44. Die Vorberei-
tung der Studien- und Pru¨fungsordnung ist aus den Akten nicht in dem gewu¨nschten
Maße zu rekonstruieren. Die urspru¨nglich in den Fakulta¨tsakten abgelegten Dokumente
zur Studienreform von Mathematik und Physik sind vermutlich noch wa¨hrend des Krieges
in einer nicht mehr auffindbaren Mappe zusammengefaßt worden.
163Vgl. Krauß an Jaeger v. 14.2.1945, AA 2972, 237. Krauß antwortet auf eine Anfrage
Jaegers zu Pru¨fungsangelegenheiten (die Hochschule war schon nach Dillenburg verlegt),
daß seiner Erinnerung nach kein Studierender Diplommathematiker gewesen sei und daß
auch nur sehr wenig Diplomphysiker (fu¨r Pru¨fungen) in Frage ka¨men, wahrscheinlich nur
solche, die schon einen Teil des Vorexamens (in Technische Physik) gemacht ha¨tten.
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grundlegenden Kenntnisse unseres vo¨lkischen und rassischen Rechts-, Staats-
und Wirtschaftslebens aneignen“ (Studienordnung A.I.1.), natu¨rlich soll er
bei seinem Studium mit
”
Blickrichtung auf die Praxis“ (A.I.2.) seine All-
gemeinbildung nicht vernachla¨ssigen und sich vor allem Kenntnisse in der
Geschichte der Naturwissenschaften aneignen,164 natu¨rlich sind diese Bestim-
mungen Auswu¨chse der vo¨lkischen Ideologie, doch sie klingen im Vergleich
zur Pru¨fungsordnung fu¨r das Lehramt an Ho¨heren Schulen von 1940 noch
recht harmlos.165 Ausdru¨cklich wird darin bestimmt, daß der zu Pru¨fende
u¨ber die weltanschaulichen Grundlagen seines Fachgebietes Auskunft geben
muß (§ 17.5). In der fu¨r alle Bewerber obligatorischen Pru¨fung u¨ber
”
Phi-
losophie und Weltanschauung“ muß er Kenntnisse
”
u¨ber die Bedeutung der
nationalsozialistischen Weltanschauung fu¨r die grundsa¨tzlichen Fragen seiner
Fachwissenschaft“ erweisen (§ 18). In den Bestimmungen fu¨r
”
Reine Mathe-
matik als Beifach“ werden die geforderten Kenntnisse in der
”
Geschichte der
Fachwissenschaft“ weiter spezifiziert:
Bekanntschaft mit der Geschichte der Mathematik und mit den Grundlagen
der Mathematik unter Beru¨cksichtigung ihrer Beziehungen zur Philosophie
und ihrer Geschichte. Kenntnis der wichtigsten Forschungsergebnisse deut-
scher Forscher und ihres Anteils am Aufbau der Mathematik; Fa¨higkeit, die
Bedeutung und Nutzbarmachung der Mathematik in Krieg und Frieden an
bezeichnenden Beispielen aus verschiedenen Gebieten klarlegen zu ko¨nnen.
Vertrautheit mit den Beziehungen der Mathematik zur Wehrtechnik und
Physik (§ 26).
Hier schlagen die Vorstellungen Bieberbachs und Lenards voll durch; in den
164Eine entsprechende allgemeine Regelung wurde bereits Ende 1940 getroffen. Fach-
vertreter wurden verpflichtet, die Geschichte ihres Faches mit zu behandeln. RdErl. v.
27.12.40, W A 1259, in: Die Deutsche Hochschulverwaltung 11, 453. Vgl. dazu J. E. Hil-
ler, ”Warum bescha¨ftigen wir uns mit der Geschichte einer Naturwissenschaft?“, ZgN 5
(1939/40), 67–70. Hiller betont, daß ”die Kenntnis der Entstehungs- und Entwicklungsge-
schichte einer Wissenschaft zur Erlangung einer ,wissenschaftsanschaulichen‘ [in Analogie
zu ,weltanschaulich‘ gemeint] Stellung des Akademikers in Forschung, Lehre und Praxis
unentbehrlich“ sei (S. 68). Es verwundert nicht, daß der Mentor vo¨lkischer Naturwissen-
schaft, Philipp Lenard, sich auch mit einem historischen Werk hervorgetan hat: Große
Naturforscher. Eine Geschichte der Naturforschung in Lebensbeschreibungen, Mu¨nchen
1929, 61943.
165Ordnung der Pru¨fung fu¨r das Lehramt an Ho¨heren Schulen im Deutschen Reich
[RdErl. E VII a 20/40 E III, K I, W J v. 30.1. 1940], Berlin 1940, in Auszu¨gen fu¨r Mathe-
matik und Naturwissenschaft in Kubach, Das Studium der Naturwissenschaft, 153–180.
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Richtlinien fu¨r die Ausbildung von Fachwissenschaftlern werden sie nur am
Rande gestreift. Vergleicht man den Stundenplan fu¨r Technische Physik,
wie er im Vorlesungsverzeichnis 1933/34 abgedruckt ist,166 mit den neuen
Vorgaben der Hochschule fu¨r das Diplomphysikstudium,167 ergibt sich, daß
die neue Studienordnung eine wesentlich freiere Stundenplanung ermo¨glicht.
Die Stundenpla¨ne unterscheiden sich im Grundstudium nur unwesentlich.
Wa¨hrend fu¨r die Technische Physik diese Festlegung der Stunden bis in
das achte Semester fortgesetzt wurde, heißt es in der neuen Studienordnung
bezu¨glich des Studiums nach der Vorpru¨fung:
”
Die fachliche Ausbildung ist
in den Grundzu¨gen durch Absatz B I festgelegt. Die Auswahl und Verteilung
der Fa¨cher im einzelnen bleibt dem Studierenden u¨berlassen“ (S. 86).
”
Die
Freiheit, durch Stoffauswahl und Schwerpunktverlagerung besondere Son-
dergebiete zu pflegen und weiter zu entwickeln“168 wurde von der Fakulta¨t
wohlwollend aufgenommen.169 Die Einfu¨hrung des Titels
”
Dr. rer. nat.“ fu¨r
promovierte Absolventen naturwissenschaftlicher Fachrichtungen an Univer-
sita¨ten und Technischen Hochschulen170 ließ zwar die Warnung vor einer
Nivellierung des Studiums laut werden, doch konnten die Gegner der neuen
Studienordnung kaum auf Unterstu¨tzung durch die Aachener Fakulta¨t rech-
nen.171 Dafu¨r war die Aufwertung des Studiums der Mathematik und der
166S. 70f . Fu¨r Stundenplanung vor 1933 vgl. auch Studienpla¨ne und Ratgeber fu¨r das
Studium der Mathematik und Physik unter besonderer Beru¨cksichtigung der Go¨ttinger
Verha¨ltnisse, Halle (Saale) 1922.
167Vorlesungsverzeichnis 1943/44, 82–86.
168Rektor Ehrenberg an Dekan Fak. I Sauer v. 6.10.42, AA 3017 o.Nr.
169Dekan (i. V.) Krauß an den Rektor v. 28.10.42, AA 3017 o.Nr. Krauß schla¨gt als
Sondergebiete Aerodynamik, angewandte Mathematik, Elektrotechnik und Metallhu¨tten-
kunde vor.
170Die Einfu¨hrung des Titels ”Dr. rer. nat.“ fu¨r Technische Hochschulen wurde am
1.4.1938 verfu¨gt. Vgl. Dekan Mu¨ller, ”Richtlinien fu¨r die Erwerbung des Dr. rer. nat.
an der Technischen Hochschule Aachen“ v. 9.2.1939, AA 3020 o.Nr.
171Anfang 1942 hatte die TH Wien eine Beibehaltung des Studiengangs fu¨r Technische
Physik gefordert, um einer Nivellierung von Universita¨ten und Technischen Hochschulen
vorzubeugen. Dekan Sauer hatte diese Forderung noch mit dem Argument unterstu¨tzt, die
Verschiedenartigkeit von Lehrkra¨ften und Unterrichtsmo¨glichkeiten ga¨be schon von selbst
einen Unterschied zwischen beiden Institutionen (Dekan Sauer an Rektor Ehrenberg v.
14.1.42, AA 2970, 119.) Die Reaktion der Fakulta¨t auf einen a¨hnlichen Vorstoß der TH
Mu¨nchen im Ma¨rz 1942 deutet aber einen Meinungswandel an. Der theoretische Physiker
Fucks a¨ußerte in einem Gutachten an den Rektor dazu, daß auch Physiker, die ihre Ausbil-
dung an Universita¨ten erfahren ha¨tten, fruchtbare Arbeit in der Industrie leisten ko¨nnten.
Das Wichtigste sei ein umfassendes Studium der Grundlagen, bei genu¨gender Bewegungs-
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Naturwissenschaften fu¨r die kleineren Hochschulen wie die TH Aachen zu
bedeutend.
4.5 Die Verku¨rzung der Studiendauer
4.5.1 Die
”
Entlastung der Studienpla¨ne“ 1933
Nach der Machtergreifung war eine der ersten Maßnahmen der Preußischen
Kultusbu¨rokratie die unter dem Stichwort
”
Entlastung der Studienpla¨ne“
laufende Ku¨rzung der Wochenstundenzahl fu¨r die akademische Ausbildung.
Ganz offenkundig dienten diese Maßnahmen dazu, die durch Beurlaubun-
gen und Entlassungen ju¨discher und politisch mißliebiger Hochschullehrer
entstandenen Schwierigkeiten der Hochschulen zu mildern, u¨ber Vertretun-
gen dieser zeitweise verwaisten Fa¨cher eine ordnungsgema¨ße Ausbildung zu
gewa¨hrleisten. Offiziell lauteten die Begru¨ndungen fu¨r diese
”
Sofortmaßnah-
me“ natu¨rlich vollkommen anders.
freiheit der Studenten, denen nicht noch zahlreiche andere Verpflichtungen auferlegt wer-
den sollten. Das Studium eines technischen Faches nach der Vorpru¨fung genu¨ge, um den
Studenten einen Einblick in die Denk und Arbeitsweise angewandter Physiker in der In-
dustrie zu geben. Sollte ein Student ein sta¨rker ingenieurwissenschaftlich ausgerichtetes
Studium wu¨nschen, ko¨nne er gleich ein Ingenieurstudium aufnehmen (Rd.-Schreiben des
Rektors der TH Mu¨nchen v. 25.3.42; vgl. Rektor Ehrenberg an Fak. I v. 15.5.42, 1762/G,
AA 2970, 323; Fucks an Sauer v. 6.6.42, ebd.). Ga¨nzlich ablehnend war die Reaktion der
Fakulta¨t auf einen Vorschlag, den der Rektor der TH Berlin Niemczyk im Juni 1942 un-
terbreitet hatte. Niemczyk hatte verlangt, die Eigenart der Technischen Hochschulen zu
erhalten ”und sie nicht durch eine schematische Gleichmacherei mit den Universita¨ten
verwischen zu lassen.“ Als Ausdruck dieser Eigenart sah er gerade die durch die Fak. I zu
verleihenden Titel des Diplomingenieurs und des Dr.-Ing. an. Diese Titel ha¨tten sich im
Laufe der Jahre eine derartige Wertscha¨tzung erworben, ”daß fu¨r die Technischen Hoch-
schulen kein Anlaß vorliegt, andere akademische Grade einzufu¨hren.“ Der Berliner Rektor
glaubte zwar nicht, daß der Titel des Diplomingenieurs fu¨r Mathematiker und Physiker
wieder eingefu¨hrt werden ko¨nnte, doch regt er an, den Technischen Hochschulen zumindest
das Promotionsrecht zum Dr.-Ing. fu¨r Nichtdiplomingenieure einzura¨umen, wenn Leistun-
gen der Kandidaten in technischen Fachrichtungen vorla¨gen. In seiner Stellungnahme fu¨r
die Aachener Fakulta¨t a¨ußerte Krauß, daß keine Notwendigkeit bestehe, von der neuen
Regelung abzuweichen, wenn auch Krauß perso¨nlich der Meinung war, daß ein Promoti-
onsrecht zum Dr.-Ing. bestehen sollte (RdErl. d. REM v. 20.6.44, WA 278, mit ”Vorschlag
Technische Hochschule Berlin in der Angelegenheit Promotion zum Doktor-Ingenieur in
der Fakulta¨t I bezw. fu¨r Nichtdiplomingenieure“; Stellungnahme von Krauß auf der Ab-
schrift des Erlasses. Vgl. dazu Rd.-Schreiben des Rektors der TH Berlin v. 7.7.44, Tgb.Nr.
1772 T.H., AA 2972, 215.)
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Daß das Preußische Erziehungsministerium Maßnahmen zur Verku¨rzung
der Wochenstundenzahl ergreifen wu¨rde, zeigte sich schon Anfang Juni 1933.
Zur Kenntnisnahme wurde der Hochschule die Abschrift eines Erlasses fu¨r
die Bauingenieurabteilung der TH Charlottenburg zugesandt.172 Im Rah-
men der Kontingentierungsmaßnahmen fu¨r Großstadthochschulen173 wurden
Zugangs- und Pru¨fungsbeschra¨nkungen genehmigt, um einen Abbau der Stu-
dentenzahlen zu erreichen. Gleichzeitig wurde verfu¨gt, daß die Zahl der Un-
terrichtsstunden in den Pflichtfa¨chern 35 nicht u¨berschreiten du¨rfe, auf eine
weitere Senkung der Stundenzahl sei Bedacht zu nehmen. Bereits zwei Wo-
chen spa¨ter, am 24. Juni 1933, wurde dann fu¨r alle Preußischen Hochschu-
len eine rigorose Beschra¨nkung der fu¨r ein
”
ordnungsgema¨ßes Studium und
zur Erfu¨llung der pflichtma¨ßigen Pru¨fungsbedingen“ erforderlichen Wochen-
stunden auf 30 Stunden, nur in a¨ußersten Ausnahmefa¨llen auf 35 Stunden
verfu¨gt.174 Die
”
Ueberbu¨rdung des Stundenplanes“ habe nicht nur den Stu-
denten eine u¨berma¨ßige finanzielle Last auferlegt, sondern durch die
”
Ueber-
spannung der zeitlichen Anforderungen“ auch die akademische Ausbildung
beeintra¨chtigt. Die Aufnahmefa¨higkeit der Studenten sei dadurch stark ein-
geschra¨nkt worden, die Mo¨glichkeit zu selbsta¨ndiger und vertiefter Arbeit sei
ihnen genommen. Eine planvolle Beschra¨nkung des Einzelfaches sei Voraus-
setzung fu¨r dessen organische Eingliederung in die Gesamtausbildung. Die
Verku¨rzung sollte schon zum WS 1933/34 in Kraft treten. Die Umstellung
der Studienpla¨ne mußte also unter großem Zeitdruck erfolgen. In Aachen
wurden die Planungen unter Hinzuziehung der Studentenschaft und — nach
deren Protesten — auch der damals noch existierenden Ortsgruppe Aachen
des Deutschen Akademischen Assistentenverbandes175 durchgefu¨hrt. Bis En-
de Juli war die Umbildung durch den aus den vier Dekanen bestehenden
172Erl. d. Pr. Erziehungsministeriums v. 9.6.1933, U I 30361.1, AA 513 a, GV: ”Maßnah-
men zur Auslese . . .“.
173Zur Kontingentierung der Großstadthochschulen (Festsetzung von Studentenho¨chst-
ziffern fu¨r die Universita¨ten und Hochschulen in Großsta¨dten), mit der 1933 begonnen
wurde, vgl. Heinrich, ”Die Kontingentierung der Großstadt-Hochschulen“, MBlWEV 2
(1936), nichtamtl. Teil 58–60; ders., ”Warum Studium an den kleineren Hochschulen?“,
MBlWEV 4 (1938), nichtamtl. Teil 55–56.
174RdErl. des Preußischen Erziehungsministeriums vom 24.6.1933, U I 31681.1, AA 513
a.
175Heinemann, ”Denkschrift u¨ber die Hinzuziehung der Assistenten zu den Beratungen
betr. Neuregelung der Studienpla¨ne“ an den Rektor vom 31.7.1933, AA 2988, 94.
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Senatsausschuß abgeschlossen.176 Die Ku¨rzungen gingen in der Lehramtsaus-
bildung fu¨r Mathematik vor allem zu Lasten der Darstellenden Geometrie. In
der Fachabteilung Hu¨ttenkunde sollte die Darstellende Geometrie als Pflicht-
fach ganz wegfallen.177 Auch in den anderen Fachabteilungen mußten die
Stunden fu¨r die Ausbildung in ho¨herer Mathematik erheblich (um mehr als
30 %) geku¨rzt werden.
Die geku¨rzten Studienpla¨ne wurden im Vorlesungsverzeichnis 1933/34 ab-
gedruckt. Dem Abdruck wurde allerdings ein Vorsatz vorangestellt, der den
vorla¨ufigen Charakter der Studienplana¨nderung unterstreichen sollte:
Die Studienpla¨ne sind mit einer gegen die bisherige geku¨rzten Zahl der
Unterrichtsstunden aufgestellt worden. Im Hinblick auf eine demna¨chstige
Studienreform werden sie noch weitere Aenderungen erfahren und geben
deshalb in der vorliegenden Form nur allgemeine Richtlinien.178
Diese
”
demna¨chstige Studienreform“ wurde fu¨r Diplomchemie im April 1939,
fu¨r die technischen Fachrichtungen (wozu auch Architektur und Bergbau
geza¨hlt wurden) im Oktober 1941 und fu¨r das Mathematik- und Physik-
studium im August 1942 durchgefu¨hrt. Das Provisorium wurde damit prak-
tisch zur dauernden Einrichtung.179 Schon im August 1934 mußte sich das
Ministerium, gegen den Vorwurf verteidigen, dirigistisch in die Lehrplange-
staltung eingegriffen zu haben. Ihm sei es vor allem darauf angekommen,
”
auf eine Zusammenfassung und sachgema¨ße Darbietung des Stoffes in allen
Unterrichtsfa¨chern hinzuwirken.“ Die aufgestellten Studienpla¨ne tru¨gen kei-
nen pflichtma¨ßigen Charakter und stellten nur Richtlinien und Ratschla¨ge
dar. Den Studierenden solle weitgehende Lernfreiheit gewa¨hrt werden. Die
notwendige Begrenzung dieser Lernfreiheit liege in den Pru¨fungsordnungen,
176Vgl. Niederschrift u¨ber die Sitzung des Senatsausschusses am 31.7.1933, AA 2988, 158
b; Bericht des Senatsausschusses in Angelegenheit Vorlesungsverzeichnis und Entlastung
der Studienpla¨ne v. 1.8.1933, AA 2988, 159.
177Hoff an Dekan Fak. I Starke v. 1.8.33, AA 2988, 169.
178Vorlesungsverzeichnis 1933/34, 62.
179Der Mathematikprofessor Krauß sah sich nach drei Jahren der Erfahrung mit den
geku¨rzten Stundenzahlen die Erkenntnis aufgeno¨tigt, ”daß es infolge dieser Ku¨rzung [ . . . ]
und bei der mangelnden Gymnasialvorbildung der Studierenden nicht mehr mo¨glich ist,
das Vorlesungspensum in dem bisherigen Umfange durchzunehmen“. Er sei also gezwun-
gen, einen Teil der Vorlesung in geschlossener Form fu¨r Maschinenbauer und Bauingenieure
zusa¨tzlich anzubieten (Krauß an die Dekane der Fakulta¨ten II und III v. 8.4.1937, AA 2993,
18).
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doch du¨rfe daraus keine Verpflichtung abgeleitet werden, Studienpla¨ne ein-
zuhalten oder
”
Pflichtvorlesungen“ zu besuchen.180
4.5.2 Die zeitliche Belastung der Studenten
Klagen u¨ber zu lange Ausbildungszeiten und sinkende Effizienz der Hoch-
schulausbildung, sowohl bezu¨glich des Niveaus der Ausbildung als auch be-
zu¨glich der Anzahl der Absolventen, waren durchaus berechtigt. Von sei-
ten des Ministeriums wurde offiziell die Struktur der Ausbildung verant-
wortlich gemacht und ein wesentlicher Grund außerachtgelassen: die immer
sta¨rker werdende Belastung der
”
Volksgenossen“ mit staatsbu¨rgerlichen
”
Eh-
renpflichten“. Am 16. Ma¨rz 1935 wurde der Aufbau der Wehrmacht mit all-
gemeiner Wehrpflicht verfu¨gt,181 deren Grundlage mit dem Wehrgesetz vom
21. Mai 1935 geschaffen wurde.182 Durch Fu¨hrererlaß wurde die Dauer der
aktiven Dienstpflicht einheitlich auf ein Jahr festgelegt183 und am 24. August
1936 schließlich fu¨r alle Wehrmachtsteile auf zwei Jahre verla¨ngert.184 Par-
allel dazu wurde am 26. Juni 1935 der zuvor freiwillige Arbeitsdienst zum
pflichtma¨ßigen
”
Ehrendienst am Deutschen Volke“ erkla¨rt,185 ein Fu¨hrererlaß
vom folgenden Tag legte die Dauer der Dienstpflicht
”
bis auf weiteres“ auf ein
halbes Jahr fest.186 Dieses Gesetz zum Reichsarbeitsdienst holte aber nur eine
reichsgesetzliche Regelung des fu¨r den Hochschulzugang bestehenden status
quo nach, denn bereits im Februar 1935 wurde durch den Reichserziehungsmi-
nister verfu¨gt, daß jeder, der das Reifezeugnis einer ho¨heren deutschen Schule
erworben habe, zum Hochschulstudium erst nach Ableistung des Arbeits-
diensthalbjahres zugelassen werden du¨rfe.187 Sowohl Arbeitsdienst als auch
die zweija¨hrige Wehrmachtsdienstpflicht mußten vor Studienbeginn abgelei-
180RdErl. d. Pr. Erz.ministeriums v. 6.8.1934, U I 31026, AA 513 a.
181Gesetz u¨ber den Aufbau der Wehrmacht v. 16.3.1935, RGBl I 1935, 375.
182Wehrgesetz v. 21.5.1935, RGBl I 1935, 609–614.
183
”Erlaß des Fu¨hrers und Reichskanzlers u¨ber die Dauer der aktiven Dienstpflicht in der
Wehrmacht“ v. 22.5.1935, RGBll I1935, 614.
184RGBl I 1936.
185
”Reichsarbeitsdienstgesetz“ v. 26.6.1935, RGBl I 1935, 769–771. Vgl. zum Freiwilligen
Arbeitsdienst Otto Nolte, ”Der Freiwillige Arbeitsdienst (U¨berblick u¨ber die amtlichen
Bestimmungen)“, Zentralblatt 75 (1933), nichtamtl. Teil, 26–29.
186Fu¨hrererlaß v. 27.6.1935, RGBl I 1935, 772.
187RdErl. d. REM v. 9.2.35, E III e 201 W u. K, in: Die Deutsche Hochschulverwaltung
II, 379; dort auch weitere Schulen und Hochschulen betreffende Erlasse zum Arbeitsdienst
(379–383).
180 Kapitel 4. Realisierung der Politik an der TH Aachen
stet werden. Dies wurde mit der Pflicht jedes Studierenden dem Volksganzen
gegenu¨ber begru¨ndet, sein Studium so fru¨hzeitig wie mo¨glich zu vollenden,
um seine Arbeitskraft auf seinem Fachgebiet zum Einsatz zu bringen. Die
Erfu¨llung dieser Pflicht wu¨rde durch jede nicht unbedingt notwendige Un-
terbrechung erschwert.188 Da die Studenten der technischen Fachrichtungen
den wesentlichen Teil ihres Praktikums ebenfalls vor Beginn des Studiums
durchzufu¨hren hatten,189 ergab sich eine Zeitspanne zwischen Abitur und
Studienbeginn, die im Jahre 1936 etwa drei Jahre umfaßte.
Wa¨hrend des Studiums kam die in den ersten Jahren geforderte Mitarbeit
in den SA-Formationen hinzu, Anforderungen im Rahmen der
”
Studentischen
Arbeit“ und
”
Erziehung“ in NSDStB-Kameradschaften,190 sowie die fu¨r die
Anfangssemester obligatorische Teilnahme an wehrsportlichen Veranstaltun-
gen, fu¨r die ab Wintersemester 1933/34 Mittwoch- und Samstagnachmittage
von Vorlesungs- und U¨bungsveranstaltungen freigehalten werden mußten.191
Fu¨r Aachen wurde eine Reservierung der Donnerstag- und Samstagnachmit-
tage erlaubt.192
Vor diesem Hintergrund sind die weiteren Maßnahmen des Reichserzie-
hungsministeriums zur Ku¨rzung der Gesamtstudiendauer zu verstehen, in
deren Zusammenhang auch die am 30. November 1936 verfu¨gte Verku¨rzung
der Schulzeit um ein Jahr (vier Jahre Grundschule, acht Jahre ho¨here Schu-
le) erwa¨hnt werden muß.193 In deutlicher Form protestierte der Senat der
Technischen Hochschule gegen die mit der Wehrdienstregelung verbundenen
dreija¨hrigen Frist zwischen Abitur und Studienbeginn.194 Von dieser langen
Frist seien vor allem diejenigen Wissenszweige betroffen, auf die sich das Stu-
dium an den Technischen Hochschulen grundlegend aufbaue: Mathematik
188RdErl. d. REM v. 17.12.1936, W I i 5330, K I, E III, in: Die Deutsche Hochschulver-
waltung 11, 383f .
189Vgl. RdErl. v. 8.12.39, W J 4569, in: ebd., 384.
190Zur studentischen Arbeit vgl. Fu¨hrer fu¨r die Studenten der Technischen Hochschule
Aachen 1938/39, 5–46.
191RdErl. d. Pr. Erz.Ministerium v. 28.7.33, U I 66217, U II c, AA 513 a, GV: ”Freihalten
der Mittwoch Nachmittage . . .“. Dieser Erlaß wurde erst Ende 1942 durch den RdErl. d.
REM v. 8. Dezember, K I 8101/(28), aufgehoben.
192Erl. d. Pr. Erz.Min. v. 26.8.33, U I 66466, AA 513 a, GV: ”Freihalten der Mittwoch
Nachmittage . . .“.
193Vgl. Vahlen, Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung im nationalsozialistischen
Staate, 38.
194Rektor an REM v. 8.1.37, AA 2992, 299.
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und Naturwissenschaften. Dazu komme bei den Studenten schlechtes Vor-
wissen und fehlender
”
Erkenntnisdrang als Voraussetzung wissenschaftlicher
Arbeit.“ Rektor Gruber weist in der Stellungnahme darauf hin, daß die Ju-
gend
”
in einem unvorstellbaren Mass unfa¨hig [sei], selbsta¨ndig zu denken.“
Die Ursache dieser Denkunfa¨higkeit liege darin, daß die jungen Leute kei-
ne Zeit mehr fu¨r perso¨nliche Liebhabereien ha¨tten, die meist die
”
Wiege“
eines Berufes seien (S. 1). Neben der Schule versage aber auch die Erzie-
hung in der HJ, vor allem wegen ihrer einseitig milita¨rischen Ausrichtung,
durch die die in Jungen unter 18
”
erst zu weckenden geistig-sittlichen Kra¨fte“
erschlagen wu¨rden.
”
Es besteht die Befu¨rchtung, dass wir in Deutschland
nur noch Unteroffiziere erziehen und dann keine Offiziere und am wenigsten
Generalsta¨bler haben“ (S. 2). Diese deutlichen Worte blieben ebenso wie
die Vorschla¨ge zu einer fu¨r Ingenieurstudenten zweckma¨ßigen Aufteilung der
Wehrdienstzeit ungeho¨rt (S. 2–5).
4.5.3 Die A¨nderung der Einteilung des Studienjahres
4.5.3.1 Zwischensemester
Nachdem die Wehrpflicht auch fu¨r Studenten eingefu¨hrt worden war und
die fu¨r die Aufnahme des Studiums erforderliche Praktikumsdauer auf ein
halbes vor Studienbeginn abzuleistendes Jahr festgesetzt worden war, wurde
der Gleichgang der Studienpla¨ne durch Einschaltung eines einmaligen Zwi-
schensemesters fu¨r Ingenieurstudenten vom 2. August bis 16. Oktober 1937
hergestellt.195 Die Maßnahme zeigt, wie wenig sich das Ministerium von den
Einwa¨nden der Hochschulen beeinflussen ließ. Seine Politik war lediglich Re-
aktion auf von außen kommende Anforderungen.
4.5.3.2 Trimestereinteilung
Diese organisatorisches Chaos provozierende Einschiebung eines Zwischen-
semesters la¨utete aber nur das Verwirrspiel um die Einteilung des Studien-
jahres in drei gleiche Studienabschnitte, die Trimesterregelung, ein. Noch im
April 1937 wurden vom Ministerium Anregungen, die aus
”
bevo¨lkerungspo-
litischen“ Gru¨nden eine Ku¨rzung der Gesamtausbildungsdauer durch eine
195RdErl. d. REM v. 3.3.37, W I i 461 (a), AA 513 b, GV: ”Vorpraxis und Zwischense-
mester an den Technischen Hochschulen und Bergakademien.“
182 Kapitel 4. Realisierung der Politik an der TH Aachen
neue Aufteilung des Studienjahres forderten, zwar begru¨ßt, eine Trimester-
regelung wurde aber ausdru¨cklich abgelehnt. Die
”
enge Verbindung und Ver-
flechtung der wissenschaftlichen Lehre und Forschung,“ die mit dem
”
Begriff
der deutschen Hochschule“ unlo¨sbar verbunden sei, mache einen genu¨gend
langen Zeitraum fu¨r eigene wissenschaftliche Forschung der akademischen
Lehrer notwendig; auch die Studenten mu¨ßten die Gelegenheit haben, das
”
aufgenommene Wissensgut“ zu verarbeiten.196 Diese klaren Worte hinder-
ten das Ministerium nicht daran, im Februar 1939 im Zuge der Maßnahmen
zur Verku¨rzung der Gesamtstudiendauer eine Verla¨ngerung der Vorlesungs-
zeit im Studienjahr um insgesamt einen Monat zu verfu¨gen. Dabei wurde
nicht vergessen zu betonen, daß die nunmehr verbleibende vorlesungsfreie
Zeitspanne selbstversta¨ndlich keine Ferienzeit darstelle. Natu¨rlich sollte in
diese Zeit auch der notwendige Erholungsurlaub der Hochschulangeho¨rigen
fallen,
”
soweit diese bei ihrer Belastung u¨berhaupt zu einer entsprechenden
Freizeit kommen,“ in erster Linie sollte sie aber der Vor- und Nachbereitung
der Studieninhalte und der wissenschaftlichen Ta¨tigkeit dienen.197 Obwohl
die Semesterdaten bis zum WS 1939/40 terminiert wurden und obwohl
”
ein
fu¨r allemal“ die Einteilung des Studienjahres in zwei Studienhalbjahre (Se-
mester) verordnet wurde, verfu¨gte das Ministerium nach dem Kriegsausbruch
neben der voru¨bergehenden Schließung der meisten deutschen Hochschulen
auch,
daß unter Einschra¨nkung der bisher vorlesungsfreien Zeiten auf allen Stu-
diengebieten das Arbeitspensum von 3 Semestern der jetzigen Regelung
in einem Kalenderjahr erledigt wird. Jedes dieser Semester dauert 3 1/2
Monate, zwischen den Semestern liegt eine vorlesungsfreie Zeit von einem
halben Monat.198
Die Trimesterregelung wurde Anfang 1940 bis zum Ende des ersten Trime-
sters 1941 terminiert.199 Durch Testatpflicht von Vorlesungen und U¨bungen
versuchte man den festgelegten Pru¨fungsmaßstab zu erreichen,
”
daß nur die
Pru¨fungsteilnehmer die Pru¨fung bestehen, deren Ausbildungsstand eine er-
196RdErl. d. REM v. 16.4.1937, W J 1270 (b), AA 513 b, GV o. T., auch in: Die Deutsche
Hochschulverwaltung II, 394f .
197RdErl. d. REM v. 18.2.1939, W A 129 (a), AA 513 b, GV o.T., auch in: Die Deutsche
Hochschulverwaltung II, 396f .
198Schnellbrief des REM v. 5.9.39, W A 2452/39, AA 500, GV: ”Schließung“.199RdErl. d. REM v. 9.1.40, W A 37, AA 500, GV o.T.
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folgreiche Ta¨tigkeit im Berufsleben gewa¨hrleistet.“200
In Aachen kam diese Regelung wegen der langandauernden Schließung
der Hochschule erst zum Wintertrimester 1940/41 zur Wirkung. In dieser
Zeit wurde wegen der chaotischen Auswirkungen der Trimestereinteilung ei-
ne Ru¨ckkehr zur traditionellen Regelung vorbereitet.201 In dem Runderlaß
vom 25. Oktober 1940 wird der U¨bergang zur Semestereinteilung zum Som-
mersemester 1941 verfu¨gt:
Es hat sich erwiesen, daß [ . . . ] die Durchfu¨hrung des Unterrichtsbetriebes
in Trimestern sich nur unter den besonderen Umsta¨nden und nur fu¨r ei-
ne kurze Zeit rechtfertigen la¨ßt. Die Notwendigkeit einer ordnungsgema¨ßen
Ausbildung der Studierenden und die Ru¨cksichtnahme auf die durch son-
stige wichtige Aufgaben, insbesondere Forschungsaufgaben in Anspruch ge-
nommene Kraft der Hochschullehrer ließen eine Verla¨ngerung des Trime-
sterbetriebes nicht zu.
Aus diesem Grunde verfu¨gte das Ministerium, daß mit dem
”
Trimester 1941“
(Ende im April 1941) die Trimesterregelung aufgegeben wird. Der Minister
behielt sich jedoch vor, fu¨r Kriegsteilnehmer dreimonatige Zwischensemester
einzufu¨hren.202
Die Wiedereinfu¨hrung der Semesterregelung wurde begleitet von einer
bemerkenswerten publizistischen Offensive des Ministerialrates im Reichs-
erziehungsministeriums Hans Huber. Eine Arbeitstagung der Rektoren der
wissenschaftlichen Hochschulen des Reiches hatte im Dezember 1940 in Prag
erneut die Trimesterregelung kritisiert, ebenso wie Bestrebungen zur Stu-
dienzeitverku¨rzung insgesamt. Die Erfahrungen ha¨tten eindeutig erkennen
lassen,
”
daß die Nachteile einer ,Schnellausbildung‘ auf der Hochschule die
erstrebten Vorteile weit u¨berwiegen.“ Huber nimmt in seinem Aufsatz in dem
200RdErl. d. REM v. 18.1.40, W J 150/40 (a), AA 500, GV o.T.
201Anla¨ßlich einer Besprechung zur Neuordnung der Studienpla¨ne fu¨r technische Fach-
richtungen (Bauingenieurwesen) am 13.9.1940 im Reichserziehungsministerium kam die
Trimestereinteilung zur Sprache. Ein U¨bergang zur Semesterregelung wurde ausnahmslos,
auch vom Ministerium, begru¨ßt. Man war sich einig daru¨ber, daß die Mißerfolge der Tri-
mestereinteilung sich schon zu jenem Zeitpunkt als ”katastrophal“ herausgestellt ha¨tten.
Ein sofortiger U¨bergang zur Semestereinteilung wurde aber vom Amtsleiter Wissenschaft
Mentzel aus grundsa¨tzlichen Bedenken abgelehnt. Vgl. Bericht v. Scho¨fers (Baukunst) v.
19.9.1940, AA 500, GV o.T.
202RdErl. d. REM v. 25.10.40, W A 2390 W J, in: Die Deutsche Hochschulverwaltung II,
397–399, Zit. 399.
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vom NSDStB herausgegebenen Wochenblatt Die Bewegung203 diese Klagen
auf und erhebt mit
”
eindringlicher Bestimmtheit“ die Forderung
”
Schluß mit
weiterer Verku¨rzung der Ausbildungszeit“.
Die heute vorhandene Nachwuchsknappheit darf nicht zu einer Verschleu-
derung der geistigen Werte fu¨hren, denn es wird beispielsweise in zwanzig
Jahren besser sein, vierzig gute als sechzig unterdurchschnittliche Ingenieu-
re zur Verfu¨gung zu haben.
Bemerkenswert ist weniger diese auf der Hand liegende Erkenntnis als viel-
mehr der Umstand, daß ein Vertreter des fu¨r die Festlegung der Studienzeiten
zusta¨ndigen Ministeriums eine im akademischen Bereich ja immer lautstark
vertretene Ansicht mit demselben Nachdruck unterstu¨tzt. Offenbar wollte
das Ministerium auf diesem Wege und zu diesem Zeitpunkt Einfluß nehmen
auf die
”
von oben“ kommende Festlegung der Gesamtstudiendauer auf sieben
Semester, die der in der Endphase befindlichen Reform der Studienpla¨ne als
verbindlicher Rahmen gesetzt wurde.
4.5.4 Verku¨rzung der Gesamtstudiendauer
4.5.4.1 Anlauf der Planungen 1937
Parallel zu diesen
”
Sofortmaßnahmen“ gab es Bestrebungen zur Verku¨rzung
der Gesamtstudiendauer, die von dem Bemu¨hen gepra¨gt waren, den Akade-
mikermangel zu beheben und die negativen Auswirkungen der langen Wehr-
pflicht und des Arbeitsdienstes zu beseitigen. Offiziell wurden fu¨r die im Ju-
ni 1937 anlaufenden Planungen allerdings
”
die nachteiligen Folgen der Her-
auszo¨gerung der Existenzgru¨ndung und die dadurch bewirkte Verzo¨gerung
der Eheschließung der Akademiker fu¨r die Volksgemeinschaft“ als ausschlag-
gebend genannt.
Die beklagenswerte Tatsache der geringen Geburtenha¨ufigkeit der Akade-
mikerehen liegt vor allem in der spa¨ten Existenz- und Familiengru¨ndung,
nicht so sehr in einer Geburtenmu¨digkeit oder einer mangelnden bevo¨lke-
rungspolitischen Einsicht der Akademiker begru¨ndet. Wenn auch fu¨r die
Bevo¨lkerungspolitik des Gesamtvolkes entscheidend die Fruchtbarkeit der
Ehen der breiten Masse ist und immer sein wird, so besteht doch ein ganz
203Hans Huber, ”Bekenntnis zur Leistung“, Die Bewegung, Folge 5 v. 4.2.1941, 7.
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erhebliche Interesse des Volkes in seiner Gesamtheit daran, daß gerade auch
der Akademiker fru¨hzeitig zu Verdienstmo¨glichkeit und zur Mo¨glichkeit der
Familiengru¨ndung gelangt.
”
Daneben“ wird auch der Nachwuchsmangel an Akademikern in der Industrie
erwa¨hnt. Eine weitere Verku¨rzung der nunmehr auf zwo¨lf Jahre festgelegten
Schulzeit sei gegenwa¨rtig nicht mo¨glich, wie auch eine Verku¨rzung der Ar-
beitsdienstpflicht oder der zweija¨hrigen Wehrpflicht. Den Abmachungen der
Rektorenkonferenz vom 11. Mai 1936 entsprechend wu¨rden die Rektoren mit
der Pru¨fung beauftragt, wie eine Verku¨rzung der Gesamtausbildungsdau-
er erreicht werden ko¨nnte, wobei als selbstversta¨ndlich vorausgesetzt werde,
”
daß eine Verminderung notwendiger Anforderungen und eine Beeintra¨chti-
gung des Leistungsgrundsatzes nicht erfolgen darf.“204
Zur Kenntnisnahme und zum Bericht sandte Rektor Gruber diesen Erlaß
den Fakulta¨ten, mit der Bemerkung, er halte eine Verku¨rzung des techni-
schen Studiums fu¨r ganz unmo¨glich, und mit der Bitte, darauf hinzuweisen,
daß eine Verbesserung der Bezahlung der Referendare zumindest fu¨r die in
den Staatsdienst eintretenden Diplomingenieure
”
die Mo¨glichkeit fru¨hzeiti-
ger Kindererzeugung auf ehelichem Wege“ ero¨ffne.205 Die Ablehnung einer
Studienzeitverku¨rzung war in der Fakulta¨t I einhellig. Eine Verku¨rzung der
Gesamtausbildungszeit sei undurchfu¨hrbar,
”
da neben der Aneignung eines
gediegenen Wissens und Ko¨nnens auch eine Reife der Perso¨nlichkeit ange-
strebt werden muß,“ die aber Zeit brauche (so der Geograph Walter Geis-
ler). Wieselsberger gibt zu bedenken, daß eine Verku¨rzung ein noch weiteres
Absinken des Leistungsniveaus bringen wu¨rde; der Physiker Seitz ha¨lt sie
”
fu¨r geradezu verha¨ngnisvoll.“ Seiner Ansicht nach, wa¨re eine Verku¨rzung
des Arbeitsdienstes oder des Wehrdienstes anzustreben. Der Physiker Starke
kann sich diesen Ansichten und der des Rektors nur voll anschließen.206
204RdErl. d. REM v. 11.6.1937, W J 2050/37 (a), AA 2993, 129. Vgl. dazu auch Huber,
Der Aufbau des deutschen Hochschulwesens, der bei seiner Auflistung von Notwendigkeiten
nationalsozialistischer Hochschulpolitik die ”Notwendigkeit einer gru¨ndlichen Verku¨rzung
der Gesamtausbildungszeit der akademischen Berufe“ (Nr. 10, 31f .) neben die ”Notwen-
digkeit unbedingter Erhaltung der Qualita¨t unserer wissenschaftlichen Arbeit“ (Nr. 1, 22)
stellt. Es ist u¨brigens derselbe Huber, der sich in der in Anm. 203 zitierten Schrift vehement
gegen eine Verku¨rzzung der Gesamtausbildungszeit einsetzt.
205Rektor Gruber an die Fakulta¨ten v. 21.6.1937, AA 2993, 129.
206
”A¨ußerung zur Frage der Verku¨rzung der Gesamtausbildungszeiten fu¨r die akademi-
schen Berufe“, AA 2993, 129.
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Auch die anderen Fakulta¨ten lehnen eine Verku¨rzung der Studiendauer
entschieden ab. Gruber a¨ußert in seinem am 9. August 1937 dem Ministerium
u¨bersandten Bericht mit den Gutachten der Fakulta¨ten die dringende Bitte,
die Pla¨ne zur Studienzeitverku¨rzung nicht weiterzuverfolgen.
Wir bitten den Herrn Minister gerade fu¨r die technischen Berufe eine Ver-
ku¨rzung der Studienzeit unter allen Umsta¨nden abzulehnen, sonst kommt
die Technik zu kurz und das wird sich in der Gesamtleistung der Nation
sehr viel gefa¨hrlicher auswirken, als einige fehlende Wochen milita¨rischer
Grundausbildung.207
4.5.4.2 Der Go¨ring-Erlaß vom Dezember 1938
Die wohl auch an anderen Hochschulen deutliche Ablehnung der Verku¨rzungs-
pla¨ne ließ die Vorbereitungen fu¨r einige Zeit ruhen. Ein neuer Vorstoß zur
Verku¨rzung der Gesamtausbildungszeit wurde im Dezember 1938 unternom-
men. Er kam allerdings nicht vom Reichserziehungsministerium, sondern vom
Beauftragten des Fu¨hrers fu¨r den Vierjahresplan, Hermann Go¨ring. Aus den
Zeitungen erfuhren die Aachener Professoren, daß Go¨ring auf Vorschlag des
Reichswirtschaftsministers eine Ku¨rzung des Ingenieurstudiums von acht auf
sechs Semester verfu¨gt hatte,
”
eine Maßnahme, die in weitesten Kreisen der
studierenden Jugend mit Freude begru¨ßt werden wird.“ Ein Leistungsab-
fall soll durch entsprechende Neuordnung des technischen Hochschulwesens
vermieden werden. Die Maßnahme entspra¨che den Anforderungen der Wirt-
schaft und sei daru¨ber hinaus
”
auch ein Geschenk fu¨r alle Studierenden, die
sich der neuen Lage durch erho¨hte Leistung wu¨rdig erweisen sollen.“208
Die Planung der fu¨r diese Verku¨rzung notwendigen Maßnahmen lief sofort
an, doch federfu¨hrend war nicht das Reichserziehungsministerium, sondern
die Reichsdozentenbundsfu¨hrung. Fu¨r den 14. und 15. Januar 1939 wurde
207Gruber an REM v. 9.8.1937, AA 2993, 176, auch in: AA 513 b, GV: ”Verku¨rzung der
Gesamtausbildungszeit fu¨r akademische Berufe“, dort mit den Gutachten der Fakulta¨ten.
Die Fakulta¨ten forderten eine Reduzierung der anderweitigen Inanspruchnahme der Stu-
denten, vor allem durch Leibesu¨bungen (Gutachten Fak. III). Zwischensemester oder Tri-
mesterregelung werden abgelehnt. Allerdings wird die Mo¨glichkeit angedeutet, die Seme-
sterdauer zu verla¨ngern und den Tu¨chtigen somit die Mo¨glichkeit zu geben, ihr Examen
schon nach sieben Semestern zu machen (Gutachten Fak. IV).
208
”Zeit des technischen Studiums verku¨rzt. Anordnung Hermann Go¨rings. Reorganisati-
on der Hochschulen. Zahlreiche Freistellen fu¨r Begabte“, Politisches Tageblatt v. 23.12.38,
AA 500, GV: ”Ku¨rzung des Ingenieurstudiums auf 6 Semester und Zeitungsausschnitte“.
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vom Dozentenbundsfu¨hrer Schultze eine Besprechung im Haus der Deutschen
A¨rzte in Mu¨nchen angesetzt.209 Bis zu diesem Datum mußten die Stellung-
nahmen der Fakulta¨ten vorliegen. Am 12. Januar wurde durch die Dekane
und Abteilungsvorsteher die Marschrichtung fu¨r die Mu¨nchener Tagung fest-
gelegt. Allgemeiner Tenor der Gutachten war, man solle gegen die Verku¨rzung
vorgehen.210 Eine Verku¨rzung der Studiendauer habe allenfalls bei der Be-
hebung eines momentanen Notstandes eine gewissen Berechtigung, es ließen
sich aber selbst dann Qualita¨tseinbußen nicht vermeiden, wenn die zusa¨tzli-
chen Belastungen der Studenten gesenkt und die materiellen Mo¨glichkeiten
der Institute verbessert wu¨rden.
Eine Sonderstellung nimmt das Votum des Dekans der Fakulta¨t IV Rode
(
”
Grundsa¨tze gegen die Verschlechterung des Hochschulstudiums“) ein, daß
ein ausfu¨hrliches Zitat verdient.211 Rode bittet Rektor Buntru
”
insta¨ndigst“
um die vollinhaltliche Vertretung seiner Stellungnahme bei der Mu¨nchner
Besprechung. Das Votum fasse die Meinung der an der Ingenieurausbildung
beteiligten Mitglieder der Fakulta¨t IV zusammen. Rode decke nicht nur den
Sinn, sondern auch den Wortlaut der Stellungnahme mit seinem Namen und
seinem Amt. Er gibt seiner U¨berzeugung Ausdruck, daß die erreichbaren Vor-
teile einer Verku¨rzung des Ingenieurstudiums die unvermeidlichen Nachteile
bei weitem nicht ausgleichen. Der offenbar einzige Erfolg, die baldige Bereit-
stellung eines zusa¨tzlichen Jahrgangs von Ingenieuren, sollte durch eine dem
Kriegsabitur entsprechende einmalig verku¨rzte Notausbildung erreicht wer-
den, aber nicht durch eine
”
grundstu¨rzende Maßnahme“, die eine unvermeid-
liche Verschlechterung des Nachwuchses fu¨r alle Zukunft festlege. Entgegen
den Erfordernissen zur Bewa¨ltigung des reißenden technischen Fortschritts
sei die lehrplanma¨ßige Studienzeit nicht verla¨ngert, sondern durch anderwei-
tige Belastung der Studenten faktisch verku¨rzt worden.
Solange diese absichtliche oder geduldete Bagatellisierung des Studiums
als unaba¨nderliches Schicksal gilt, oder sogar als Errungenschaft gepriesen
wird, muß jede Studienreform als von vornherein verfehltes Experiment
bezeichnet werden.
Die Hochschullehrerschaft werde dieses Experiment
”
als gehorsames Werk-
209Vgl. Rektor Buntru an Schultze v. 9.1.39, AA 500, GV: ”Ku¨rzung . . .“.210Vgl. Niederschrift der Sitzung, AA 500, GV: ”Ku¨rzung . . .“.211Rode an Buntru v. 13.1.1939; ”Grundsa¨tze gegen die Verschlechterung des Hochschul-
studiums“ v. 13.1.39, AA 500, GV: ”Ku¨rzung . . .“.
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zeug“ mitmachen, lehne aber jede Verantwortung fu¨r seinen grundverkehrten
Ansatz ab.
Die Grundlagen der Hochschulausbildung sind bereits derartig erschu¨ttert,
daß die angeordnete Maßnahme als großer Schritt zu ihrer Beseitigung be-
trachtet werden kann. Dies wird bekanntlich von maßgebenden Ma¨nnern
und Ma¨chten betrieben. Es ist durchaus mo¨glich, daß bei der Anregung,
nicht beim Befehl, der Studienzeitverku¨rzung hochschulfeindliche Wu¨nsche
eine maßgebende Rolle spielten. [ . . . ] Fu¨r nationalsozialistische Hochschul-
lehrer ist es indessen auf die Dauer untragbar, als Vertreter eines straflos
verla¨sterten oder allenfalls lustlos geduldeten Berufsstandes lebensnotwen-
dige Arbeit zu leisten. Auf dem weiten Felde der Praxis ist genu¨gend Platz
und Gelegenheit fu¨r nicht nur nu¨tzlichen sondern auch geachteten Einsatz,
insbesondere im Dienste des Vierjahresplanes.
Deutliche Worte, inwieweit sie allerdings von Buntru vollinhaltlich, vielleicht
auch im Wortlaut, bei der Mu¨nchner Besprechung vertreten wurden, la¨ßt
sich nicht feststellen, ebensowenig, ob die Proteste der Hochschulen von un-
mittelbarem Erfolg gekro¨nt waren. Auf jeden Fall begannen die Fakulta¨ten
nach der Tagung mit der Ausarbeitung sechssemestriger Studienpla¨ne.212 Als
flankierende Maßnahme wurde die bereits oben erwa¨hnte Verla¨ngerung der
Vorlesungszeit vom Reichserziehungsministerium verfu¨gt.213 Ob der Go¨ring-
Erlaß tatsa¨chlich in Kraft trat, ist zumindest fu¨r Aachen mehr als zweifel-
haft. Die im Aachener Vorlesungsverzeichnis 1939/40 abgedruckten, fu¨r das
SS 1939 gu¨ltigen Studienpla¨ne weisen noch eine achtsemestrige Struktur auf.
Zum WS 1939/40 wurde die Hochschule geschlossen und erst zum Trime-
ster 1941 wieder geo¨ffnet. Die erstmals 1941 wieder gedruckten Studienpla¨ne
beru¨cksichtigen schon die durch die 1940 durchgefu¨hrte Reform der techni-
schen Ausbildung gea¨nderten Umsta¨nde.214
212Vgl. den Entwurf eines sechssemestrigen Studienplanes fu¨r die Fachrichtungen Berg-
bau und Markscheidewesen vom 24.1. 1939, AA 500, GV: ”Ku¨rzung . . .“.213RdErl. d. REM v. 18.2.39, W A 129 (a), in: Die Deutsche Hochschulverwaltung 11,
396f .
214Vgl. Technische Hochschule Aachen. Studienpla¨ne. Nachtrag zum Vorlesungsverzeich-
nis fu¨r das Studienjahr 1941/42 (Sommersemester 1941 und Wintersemester 1941/42),
o.O. u. J.
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4.5.4.3 Studienzeitregelung bei der Reform der Studienpla¨ne 1940/42
Es ist anzunehmen, daß die Frage der Studiendauer an die Reform der Stu-
dienpla¨ne fu¨r die technischen Fachrichtungen gekoppelt wurde, die sich 1939
in ihrer Endphase befand. Bei den fu¨r die Zeit vom 7. bis 23. September 1939
festgesetzten abschließenden Besprechungen von Fachvertretern aller Techni-
schen Hochschulen zur reichseinheitlichen Aufstellung von Studienpla¨nen215
wurden die Fachvertreter mit der Festsetzung einer Gesamtstudiendauer von
7 Semestern konfrontiert. Dabei wurde von seiten des Reichserziehungsmini-
sters eingera¨umt, daß das Ministerium diese Studiendauer fu¨r zu kurz halte
und eine spa¨tere Erho¨hung wahrscheinlich sei. Vorla¨ufig sollten die sieben
Semester beibehalten und auch nicht weiter diskutiert werden.216 Bei dieser
Festsetzung blieb es dann allerdings bis zum Erlaß der zum 1. April 1941 in
Kraft getretenen
”
Studienordnung fu¨r Studierende der technischen Fachrich-
tungen an Technischen Hochschulen.“217
Die Studienzeitregelung trug durchaus kompromißhaften Charakter. Zwar
wurde eine Verku¨rzung um ein Semester gegenu¨ber der bis dato geltenden
Pru¨fungsordnung von 1934 ausgesprochen,218 doch hatte diese Festsetzung
zumindest formell keine bindende Wirkung. Die Dauer des Grundstudiums
wurde einheitlich auf vier Semester festgeschrieben.219 Auch die
”
Studienord-
nung fu¨r Studierende der Physik sowie fu¨r Studierende der Mathematik“ vom
7. August 1942, die zum Wintersemester 1942/43 in Kraft trat,220 verordnet
ein viersemestriges Grundstudium und ein mindestens drei Semester wa¨hren-
des Vertieferstudium (A 11, 2. u. 3.), doch wird in einer Anmerkung (zu A
11, 1.) betont, daß diese Festsetzung der Studiendauer eine
”
voru¨bergehende
Ausnahmeregelung“ darstelle.
Das Ministerium erscheint im Spannungsfeld zwischen von dritter Seite
215RdErl. v. 25.8.39, W J 3701, AA 500, GV: ”Neuordnung . . .“.216Prof. Bru¨derlink, ”Bericht u¨ber die Besprechung im Reichserziehungsministerium am
Montag, den 18. Sept. 1939, zwecks Festlegung reichseinheitlicher Studienpla¨ne. – Fach-
richtung Elektrotechnik“ v. 21.9.39, AA 500, GV: ”Neuordnung . . .“.217Siehe Kap. 4, Anm. 159.
218Siehe Anm. 151.
219Siehe die speziellen Teile der Studienordnungen im Vorlesungsverzeichnis 1942/43. Mit
Ausnahme der Fachrichtung Bauingenieurwesen wird die Vorpru¨fung nach vier Semestern
vorgeschrieben. Die Fachrichtung Bauingenieurwesen fordert die Zwischenpru¨fung nach
drei Semestern und ein Hauptstudium von vier Semestern.
220Siehe Kap. 4, Anm. 162.
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kommenden, ministerielle Maßnahmen erfordernden Eingriffen in die Hoch-
schulpolitik und dem Sturmlauf der Hochschullehrer regelrecht paralysiert.
Das Ergebnis sind unendlich lange Planungszeiten, die ein voru¨bergehen-
des Beibehalten des status quo mit sich bringen, nur unterbrochen von
”
So-
fortlo¨sungen“, die wegen ihrer Inpraktikabilita¨t bald wieder aufgegeben wer-
den. Die Studienordnungen selbst stellen paradoxerweise gerade wegen ihrer
halbherzigen Realisierung der Vorgaben zumindest auf dem Papier gangbare
Lo¨sungen dar.
4.6 Fazit desolater Wissenschaftpolitik
Mit dem vertraulichen Bericht des Aachener Rektors Gruber u¨ber die Rek-
torenkonferenz im Reichserziehungsministerium am 11. Mai 1937221 liegt ein
einzigartiges Dokument zum Verha¨ltnis zwischen Hochschulen und Ministe-
rium vor.
Die Konferenz stand in engem zeitlichen und wohl auch sachlichen Zu-
sammenhang mit der Gru¨ndung des Reichsforschungsrates am 16. Ma¨rz 1937.
Der Reichsforschungsrat sollte die durch den Vierjahresplan222 der deutschen
Wirtschaft gestellten Aufgaben durch einheitliche Zusammenfassung und
planma¨ßigen Einsatz aller Kra¨fte auf dem Gebiet der Forschung bewa¨lti-
gen.223 Damit ging nominell ein wesentlicher Teil der Aufgaben der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft auf den Reichsforschungsrat u¨ber, de facto
ergab sich aber durch personelle und institutionelle Verquickung beider In-
stitutionen eine beachtliche Sta¨rkung der DFG.224 Dieser Entwicklung ist
221AA 2993, 162.
222U¨berblicksinformationen zum Vierjahresplan in Erdmann, Deutschland unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus, 138–140. Dieter Petzina spart in seiner Mannheimer
Dissertation Autarkiepolitik im Dritten Reich. Der nationalsozialistische Vierjahresplan,
Stuttgart 1968 (= Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fu¨r Zeitgeschichte; 16) den Reichs-
forschungsrat aus. Zur Problematik ingenieurwissenschaftlicher Forschung im Rahmen des
Vierjahresplans vgl. besonders Ludwig, Technik und Ingenieure im Dritten Reich, 210–271.
223RdErl. d. REM v. 16.3.37, WN 612, in: Die Deutsche Hochschulverwaltung I, 22f .
Vgl. auch die Festschrift Ein Ehrentag der deutschen Wissenschaft. Die Ero¨ffnung des
Reichsforschungsrats am 25. Mai 1937, o. O. u. J. mit Kurzbiographien der eingesetzten
Fu¨hrer und Fachgruppenleiter.
224Zum Verha¨ltnis DFG – Reichsforschungsrat vgl. das Schreiben Rusts an den Pra¨si-
denten der DFG Mentzel vom 21.9.1937, in: Zierold, Forschungsfo¨rderung in drei Epochen,
218f . Vgl. auch ebd., 217–224. Mentzel geho¨rte in seiner Funktion als Pra¨sident der DFG
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es wohl zuzuschreiben, daß der Reichsforschungsrat, wie 1941 von offizieller
Seite bemerkt wurde,
”
unauffa¨llig und vielfach unbemerkt gearbeitet“ hat.225
Es ist anzunehmen, daß die Rektorenkonferenz dazu dienen sollte, die
”
Fu¨hrer“ der Universita¨ten auf den Vierjahresplan einzuschwo¨ren.226 Es galt,
die anstehenden Forschungsaufgaben zu bewa¨ltigen und Konzepte zur Mil-
derung des immer deutlicher werdenden Ingenieurmangels zu erarbeiten. Die
Rektorenkonferenz geriet allerdings zum Tribunal fu¨r das Ministerium und
markierte das Ende
”
systemvera¨ndernder“ Hochschulreformansa¨tze.
Schon die Begru¨ßung durch Rust offenbarte das ministerielle Leitmotiv
der Tagung: Zusammenarbeit zwischen Ministerium und Hochschulkreisen.
Rust bekundete die Absicht, alle Hochschulen zu besuchen, Wu¨nsche entge-
genzunehmen und Entscheidungen im Einvernehmen mit den Hochschulen
unter Beru¨cksichtigung ihrer besonderen Bedu¨rfnisse zu treffen (Bericht S. 1,
S. 11). Der Eintritt in die Tagesordnung begann mit einem Fanal. Der Vor-
trag des Heidelberger Rektors und Hochschulreformers Ernst Krieck u¨ber
”
Hochschulreform und Hochschulplanung“ fiel aus. Er war kurzfristig ohne
Wissen Rusts von einer der zahlreichen Lobbies im Reichserziehungsmini-
sterium abgesagt worden.227 Stattdessen gab der Referent im Reichserzie-
hungsministerium Hans Huber die ministerielle Ansicht zur Hochschulreform
und zur Hochschulplanung wieder. Huber bezeichnete es als wesentlich, daß
die sta¨ndigen Pressediskussionen u¨ber die Hochschulreform zu unterbleiben
ha¨tten. Man solle nicht davon reden,
”
sondern soll die Wandlung der deut-
schen Hochschulen im nationalsozialistischen Sinne durch Selbstarbeit und
Taten erzielen.“ Vor allen Dingen komme es darauf an, der Reichspolitik ge-
genu¨ber La¨nderrechten Vorrang zu verschaffen. Zum Abschluß formulierte
Huber den Grundsatz pragmatischer Hochschulpolitik:
Es kommt nicht auf ein Niederreißen des Bestehenden an, das sich im all-
dem Reichsforschungsrat an und u¨bernahm nach dem Selbstmord des ersten Pra¨siden-
ten des Reichsforschungsrates, des Generals der Artillerie Karl Becker, im Jahre 1940 die
kommissarische Leitung des Rates. Durch Fu¨hrererlaß vom 9.6.1942 wurde der Reichsfor-
schungsrat der Zusta¨ndigkeit des Reichserziehungsministeriums entzogen und dem Reichs-
marschall Hermann Go¨ring unterstellt. Vgl. ebd., 237f .
225
”Die deutschen wissenschaftlichen Hochschulen im Jahre 1940“, 24.226Diese Ansicht vertritt Mu¨ller, Krieck, 501, Anm. 546. Mu¨ller gibt fu¨r die Rektoren-
konferenz offenbar ein falsches Datum an (2. Mai 1937).
227Ebd. Mu¨ller vermutet, daß man durch Absage des ”unzeitgema¨ßen“ Vortrages das
Fernbleiben des ”unbequemen Mannes“ bewirken wollte. Diesen Gefallen tat Krieck den
Ministerialbeamten dann auch.
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gemeinen bewa¨hrt hat und genu¨gend Spielraum la¨ßt zu einem vernu¨nftigen
und erfolgversprechenden Ausbau (Bericht, 2).
Bei der Diskussion u¨ber die innere Reform der Hochschulen kam es zu Kla-
gen u¨ber die trotz Fu¨hrerprinzip schwerfa¨llige Verwaltung und die U¨berbe-
anspruchung des Rektors durch Verwaltungsaufgaben. Auch hier gelobt das
Ministerium durch den Referenten Groh Besserung (Bericht, 2f .).
U¨ber die Nachwuchsnot an den Hochschulen sprachen Prof. Platzhoff von
der Universita¨t Frankfurt und Otto Gruber von der TH Aachen (S. 4).228
Beide fu¨hrten die von der Aachener Diskussion altbekannten Argumente
an. Wehrdienst und Wirtschaftsaufschwung ha¨tten zu einem Ru¨ckgang der
Studentenzahlen gefu¨hrt, durch negative Propaganda unterliege die Hoch-
schulausbildung einer Mindereinscha¨tzung gegenu¨ber rein auf die Praxis aus-
gerichteten Bildungsga¨ngen. Schlechte Vorbildung der Studienanfa¨nger und
mangelnder Leistungswille im Studium fu¨hrten neben der langen Zeitspanne
zwischen Abitur und Studienbeginn zu den bestehenden Problemen in der
Nachwuchsfo¨rderung. Systematische Werbung, U¨berbru¨ckung der dreija¨hri-
gen Zeit zwischen Abitur und Studienbeginn durch Auffrischungskurse oder
Wiedereinfu¨hrung einja¨hriger Dienstzeit fu¨r tu¨chtige Soldaten, sowie eine
bessere Ausbildung der Schu¨ler an den Gymnasien und Oberschulen in ma-
thematischen und naturwissenschaftlichen Fa¨chern werden zur Erhaltung des
Leistungsniveaus der akademischen Ausbildung gefordert. Gruber betont,
daß weder durch geku¨rztes noch durch forciertes Studium (Trimester) das
Niveau gehalten werden ko¨nne.
”
Das Trimester wa¨re fu¨r unsere Hochschule
die Katastrophe“ (Referat, 9). Abschließend richtet Gruber an den Minister
die
”
dringende“ Bitte,
uns im Kampfe gegen die Verunglimpfung von Hochschule und Wissen-
schaft beizustehen. [ . . . ] Gerade die Technischen Hochschulen mit ihrer
seit der Gru¨ndung an sie geknu¨pften streng nationalen Zweckhaftigkeit ha-
ben die neue Bindung ihrer Arbeit an die Idee des nationalsozialistischen
Staates freudigen Herzens begru¨sst. (Referat, 10).
Die angeregte Diskussion der beiden Referate zeigt, wie sehr die mit der
Nachwuchsfrage verbundenen Probleme an den Nerv der Hochschulen gingen
(Bericht, 4f .).
228Otto Gruber, ”Referat fu¨r die Rektorenkonferenz vom 11. Mai 1937. Fragen des stu-
dentischen Nachwuchses an den Technischen Hochschulen“, AA 2993, 68.
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Professor Walz von der Universita¨t Breslau ging in seinem Referat u¨ber
den Hochschullehrernachwuchs mit der Intelligenzfeindlichkeit des National-
sozialismus hart ins Gericht (Bericht, 5f .). Es sei la¨cherlich, u¨ber die Ver-
dienste der Wissenschaft im 19. Jahrhundert zu schimpfen. Die
”
Kommer-
zialisierung“ der Professoren gebe zwar zu berechtigter Kritik Anlaß, doch
sei der klare Blick fu¨r die Diagnostik verloren gegangen.
Die Behauptung, daß die Verkalkung der Hochschullehrer eine allgemeine
wa¨re, ist eine Lu¨ge. Der Nationalsozialismus verlangt zwar Totalita¨t, er hat
aber eine absolut falsche Frontstellung gegenu¨ber der Intelligenz und das
ist ein Grundfehler. Er muß das Geistige miteinbeziehen. Es besteht eine
große Gefahr insofern, als jede der zahlreichen Organisationen der Partei
nun auch ihrerseits wieder Totalita¨t verlangt und dadurch der Nationalso-
zialismus eine Aufsplitterung erfa¨hrt, die ins Verderben fu¨hrt.
In aller Scha¨rfe werden Begutachtungen durch nichtakademische Gremien,229
falschverstandenes Fu¨hrerprinzip, Dozentenlager230 und Angriffe auf die Be-
ta¨tigung des Wissenschaftlers abgelehnt. Huber gesteht diese Ma¨ngel zu: Be-
gutachtungen mu¨ßten zwar sein, es sei aber an dem Grundsatz festzuhalten,
daß niemand irgendwo verurteilt werden darf, der sich nicht wehren kann.
Eine A¨nderung der Habilitationsvorschriften und Dozentenlager werde erwo-
gen. Die Dotierung der Dozenten solle verbessert werden. A¨hnlich hart wird
die Studentenschaftspolitik kritisiert, doch wird von seiten des Ministeriums
darauf hingewiesen, daß der neue Studentenfu¨hrer Scheel noch die Su¨nden
der A¨ra Derichsweiler abarbeiten mu¨sse, die Rektoren werden gebeten, sich
um die studentische Politik zu ku¨mmern (Bericht, 8).
Der Bericht Grubers ist insofern ein bemerkenswertes Dokument, als
er offenbart, daß die Hochschulpolitik des Ministeriums in allen Bereichen
ungescho¨nt kritisiert werden konnte und diese Kritik vom Ministerium als
durchaus berechtigt anerkannt wurde. Das Ministerium schla¨gt sich mit sei-
nem Kooperationsangebot auf die Seite der Rektoren, so, als wolle es durch
den rektoralen Ru¨ckhalt seine eigene Position im Machtgefu¨ge des National-
sozialismus sta¨rken. Ein Ansinnen, daß, wie die weitere Entwicklung zeigt,
229Vgl. zum Begutachtungswesen und zur Berufungspolitik Reece C. Kelly, ”Die geschei-
terte nationalsozialistische Personalpolitik und die mißlungene Entwicklung der national-
sozialistischen Hochschulen“, in: Heinemann, Erziehung und Schulung im Dritten Reich
II, 61–76.
230Zu Dozentenlagern vgl. Volker Losemann, ”Zur Konzeption der NS-Dozentenlager“,
in: Heinemann, Erziehung und Schulung im Dritten Reich II, 87–109.
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nicht erfu¨llt wurde. Das Ministerium war weiterhin gezwungen, Politik in
Reaktion auf von außen kommende Vorgaben zu machen. Daß es bei den
Bu¨rokraten an gutem Willen nicht mangelte, zeigt die Mitteilung des Amts-
leiters Wissenschaft Wacker unter Tagesordnungspunkt
”
Verschiedenes“:
Es sind beim Ministerium Antra¨ge auf Beseitigung des Talars und auf Ab-
schaffung des Titels Magnifizenz eingegangen. Das ist 150 % Nationalso-
zialismus und wird abgelehnt. Der Minister betont ausdru¨cklich, daß im
Sinne des Fu¨hrers der Talar als ein Stu¨ck der Wu¨rde des Hochschullehrers
auch fernerhin getragen werden soll (Bericht, 10).
4.7 Hochschulpolitik zwischen Ideologie und Pragma-
tik
Die exemplarische Behandlung von Aspekten nationalsozialistischer Hoch-
schul- und Wissenschaftspolitik hat wohl eines deutlich gezeigt: mit
”
Hoch-
schulrevolution“ hatten diese ministeriellen Maßnahmen nicht allzu viel ge-
mein. Eine zielgerichtete Planung, Einfluß auf Inhalte von Forschung und
Lehre zu nehmen und dadurch mo¨glicherweise einen
”
neuen Wissenschafts-
begriff“ zu etablieren, la¨ßt sich nicht feststellen. Sollte sie in der
”
heißen Pha-
se“ der Machtergreifung existiert haben, wofu¨r es in der Reserviertheit der
Machthaber gegenu¨ber Hochschullehrern und in der Skepsis gegenu¨ber for-
malen Wissenschaften durchaus Anzeichen gibt, so kam sie zumindest in der
tatsa¨chlichen Politik nicht zur Ausfu¨hrung. Zunehmend wurde die Hochschul-
politik durch von außen kommende Einflu¨sse beeintra¨chtigt, die das natio-
nalsozialistische Konzept einer
”
organischen Gesamtplanung“ torpedierten.
Die Behebung des Akademikermangels, der durch eine rasch expandierende
Wirtschaft und die Auswirkungen intellektuellenfeindlicher nationalsoziali-
stischer Erziehungsarbeit immer bedrohlichere Formen annahm, wurde zum
vorrangigen Ziel der Politik. Wehrdienst und Arbeitsdienst forderten reakti-
ve Maßnahmen im Hochschulbereich geradezu heraus. Der Verku¨rzung der
Gesamtausbildungszeit kam demnach eine zentrale Rolle zu. Erhaltung der
Leistungsfa¨higkeit und Steigerung der quantitativen Effizienz hießen die Leit-
motive der Hochschulpolitik, Motive, die an Bedeutung durch die im Rahmen
des zweiten Vierjahresplans stark wachsende Beanspruchung der Hochschu-
len im Dienste staatlicher Aufgaben noch gewannen. Natu¨rlich wurde diese
Beanspruchung vo¨lkisch und damit ideologisch begru¨ndet. Der Staat leitete
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daraus einen Rechtsanspruch ab, u¨ber die Verwendung der von ihm in die
Forschung gesteckten Gelder mitzubestimmen. Von den damit in der Ideolo-
gie verbundenen systemvera¨ndernden Komponenten (sieht man einmal von
der zentralen Zusammenfassung der Hochschulpolitik in den Aufgabenbereich
des Reichserziehungsministeriums und der damit zusammenha¨ngenden Been-
digung der La¨nderhoheit in Kultusangelegenheiten ab) ist in der Aktualisie-
rung der Politik nichts festzustellen. Insbesondere bleibt trotz Fu¨hrerprinzip
die u¨berkommene Struktur der Ordinarienuniversita¨t (in der Praxis) unan-
getastet, staatliche Eingriffe erweisen sich, wie die Stellenbesetzungspolitik
nach der Machtergreifung zeigt, als wenig effektiv.231
Die Wiederbesetzung der Lehrstu¨hle fu¨r Mathematik und Mechanik an
der TH Aachen ist ein Beispiel fu¨r die gewandelte Einstellung zur Hoch-
schulreform. 1933 fiel der zweite mathematische Lehrstuhl der damals propa-
gierten Zuru¨ckdra¨ngung formaler Wissenschaften gegenu¨ber den praxisori-
entierten Disziplinen zum Opfer, er wurde dem Reichsluftfahrtministerium
bereitwillig
”
leihweise“ zur Verfu¨gung gestellt und erst 1937, trotz vielfa¨lti-
ger Bemu¨hungen auch des Ministeriums, der Hochschule reumu¨tig zuru¨ck-
gegeben. Die Besetzung der Lehrstu¨hle zeigt die ganze Schwa¨che des Mi-
nisteriums im nationalsozialistischen Machtgefu¨ge, schon auf Grund derer
es nicht zu eigensta¨ndiger Planung fa¨hig war. Das Ministerium war offenbar
Handlanger und Mittler fu¨r faktisch u¨bergeordnete Institutionen, ob dies nun
das Reichsluftfahrtministerium, die Wehrmacht oder der Beauftragte fu¨r den
Vierjahresplan war. Hierzu trat die offenkundige Unfa¨higkeit der Ministeri-
albeamten, die ja oft genug selbst Hochschulprofessoren waren, ihre Ansa¨tze
gegen den
”
hinhaltenden Widerstand“ der Hochschullehrerschaft zu verteidi-
gen. Dabei kam der Hochschullehrerschaft in zweifacher Hinsicht systemsta-
bilisierende Wirkung zu. Zum einen bewahrten sie das althergebrachte, noch
aus der Kaiserzeit stammende, eng mit wirtschaftlichen Interessengruppen
verzahnte Hochschulsystem vor revolutiona¨ren Vera¨nderungen, andererseits
stabilisierten sie aber auch in enger Verbindung mit der Industrie das natio-
nalsozialistische Herrschaftssystem, da ihre Vorstellungen ebenfalls auf eine
Wahrung der Leistungsfa¨higkeit der Hochschulen hinausliefen.
Diese Leistungsfa¨higkeit hatte allerdings einen beispiellosen Niedergang
erlebt. Nach dem Kriegsausbruch konnte man ohnehin nur noch von einem
231Kelly, ”Die gescheiterete nationalsozialistische Personalpolitik“, 73, stellt fu¨r das Jahr
1941 fest, ”daß das Ministerium und die Fakulta¨ten meistens Personalpolitik fast wie vor
1933 fu¨hrten.“
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Notbetrieb an den Hochschulen reden. So no¨tigten z. B. sta¨ndige Bombenan-
griffe der Aachener Hochschule eine Verlegung des Unterrichtsbetriebes in die
umliegenden Sta¨dte auf (1944 wurden die Mathematikvorlesungen in Heer-
len abgehalten.232) Eine hochinteressante Denkschrift aus dem Jahre 1944
zur akademischen Nachwuchslage wirft ein bezeichnendes Licht auf die Aus-
wirkungen der sta¨ndig sinkenden Studentenzahlen. Von den 235 000 Abituri-
enten der Jahre 1935–43 hatten nach dieser Denkschrift bis Mitte 1943 62 800
ein Studium abgeschlossen und waren in der Wehrmacht oder im Zivildienst
eingesetzt. 32 200 studierten im SS 1943 an wissenschaftlichen Hochschulen
und 139 000
”
Studiumswillige“ standen im Wehrmachtsdienst ohne zu stu-
dieren. Der Denkschrift zufolge betrug der
”
Kriegsstau“, einschließlich der
Abiturienten, die ihr Abitur vor 1934 erworben hatten, 179 000 Mann, die
sich folgendermaßen aufschlu¨sselten:233
Gesamtscha¨tzung des durch den Krieg angestauten Studentenvorrates:
1. Studierende reichsdeutsche Zivilisten (im wesentlichen
Versehrte)
rd. 10 500
2. Wehrmachtsangeho¨rige im Studium rd. 26 500
3. z. Zt. Studiumswillige bezw. Fernimmatrikulierte in der
Wehrmacht
rd. 90 000
4. z. Zt. nicht studierende Studenten in der Wehrmacht rd. 52 000
Das Reichserziehungsministerium stand also vor einer aus nationalsozialisti-
scher Sicht ernu¨chternden Bilanz: nur noch in der Propaganda ideologisch
orientiert, war es in den Ergebnissen weitgehend erfolglos. Die unglu¨ckliche
Rolle des Erziehungsministers umschreibt treffend der damals vielerza¨hlte
Flu¨sterwitz
”
von der Schaffung einer neuen minimalen Maßeinheit: Ein Rust
ist die Zeitdauer von der Verku¨ndigung eines Erlasses bis zu seiner Aufhe-
bung.“234
232Krauß an Rektor v. 14.8.44, AA 2971, 151.
233Denkschrift nur fu¨r den Dienstgebrauch von Oberregierungsrat Brandt, ”Die akademi-
sche Nachwuchslage und die Zukunftsaussichten des Besuchs der deutschen wissenschaft-
lichen Hochschulen“, dat. 25.2.1944, Zit. 2, AA 2972, 182.
234Zit. Kotowski, ”Nationalsozialistische Wissenschaftspolitik“, 215.
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Schlußbetrachtung
Karl Dietrich Bracher gab 1983 in einem Aufsatz zum Jahrestag der Machter-
greifung die folgende Kennzeichnung des Ideologisierungsgeschehens in tota-
lita¨ren Staaten:
Als Kern des Ideologisierungsvorganges erscheint hier die Tendenz zu einer
extremen Vereinfachung komplexer Realita¨ten: der Anspruch, sie auf eine
Wahrheit zu reduzieren und zugleich (dichotomisch) aufzuspalten in gut
und bo¨se, richtig oder falsch, Freund und Feind, also mit einem einzigen
Erkla¨rungsmuster die Welt bipolar zu erfassen. [ . . . ] Mit dem Anspruch
und im Besitz dieser Weltanschauung geho¨rt deren Tra¨ger einer selbster-
nannten Elite an; sein Erkenntnisprivileg und Wahrheitsmonopol legitimie-
ren zugleich den unbeschra¨nkten Machtanspruch, den er gegenu¨ber allen
relativen, eingeschra¨nkten Gesellschafts- und Staatsformen erhebt und ge-
gebenenfalls revolutiona¨r durchsetzt.1
Bei der programmatischen Forderung nach Etablierung eines neuen Wissen-
schaftsbegriffs handelt es sich um einen ebensolchen Ideologisierungsversuch,
der allerdings zumindest in Mathematik und Naturwissenschaften auf der
ganzen Linie fehlgeschlagen ist. Dies ist auf allen drei untersuchten Ebenen
dokumentiert. Schon die Untersuchung der theoretischen Grundlagen ließ
nichts anderes erwarten, denn die nationalsozialistische Fu¨hrung war unfa¨hig,
ihren eigenen Schlagworten irgendeinen Gehalt zu geben. Eine Verbindung
wissenschafttheoretischer U¨berlegungen mit ideologischen Konstanten wie
Rasseprinzip und vo¨lkischer Gedanke mußte zu Widerspru¨chen fu¨hren, an
1Karl Dietrich Bracher, ”Demokratie und Ideologie im Zeitalter der Machtergreifun-
gen“, VfZ 31 (1983), 1–24, Zit. 5.
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denen sich die Flexibilita¨t der Ideologie erweisen konnte. Inhaltlich reduzie-
ren sich die großen Worte auf zwei Forderungen: Pflege der Fachgeschichte,
um den
”
arischen Strang“ in der Wissenschaftsgeschichte rekonstruieren zu
ko¨nnen, und Verpflichtung der Wissenschaft auf den Staat, bzw. auf das Volk,
um daraus das Recht ableiten zu ko¨nnen, der Forschung Aufgaben zuzuwei-
sen. Damit zeigte die Ideologie eine bemerkenswerte Anpassung an vera¨nderte
Zeitumsta¨nde. Mit gleichen Worten konnte sowohl die Forderung nach revo-
lutionierender Strukturvera¨nderung begru¨ndet werden, wie auch eine Politik,
die mit dem Sechziger-Jahre-Slogan
”
keine Experimente“ umschrieben wer-
den ko¨nnte und mit Hilfe derer der nach 1936 immer dru¨ckender werdende
Akademikermangel beseitigt werden sollte. Die Ideologie des Nationalsozia-
lismus ist ausgepra¨gt irrational und sperrt sich rationalen Rekonstruktions-
versuchen,2 was die Ideologen aber nicht daran hinderte, den Anspruch, die
einzige und allein seligmachende
”
Wahrheit“ zu vertreten, auch in Hinblick
auf den Wissenschaftsbegriff zu erheben. Doch ist dieser Begriff in seiner
”
extremen Vereinfachung“, von der Bracher spricht, zu wenig konkret, um
richtungsweisend auf die Hochschulpolitik einwirken zu ko¨nnen. Auch beru-
fenere Fachleute wie Krieck konnten sich mit ihren theoretischen Konzeptio-
nen nicht durchsetzen und gerieten bald in offensichtlichen Widerspruch zu
den
”
vitalen“ Interessen des Staates, sprich den aus wirtschaftlichen und po-
litischen Gegebenheiten abgeleiteten Erfordernissen. Einer ausgearbeiteten
Theorie wie der Kriecks fehlt es eben an der notwendigen Flexibilita¨t.
Die Fachwissenschaften ließen es an dieser Flexibilita¨t nicht missen. So
wurde unter virtuoser Ausnutzung ideologischen Vokabulars die vo¨lkische
Bedeutung der Mathematik herausgestellt. Die Wissenschaftsfunktiona¨re be-
tonten, daß die Mathematik ihre vo¨lkischen Aufgaben erfu¨llt habe und auch
weiterhin imstande sein werde, sie zu erfu¨llen. Eine Ideologisierung der Ma-
thematik im Sinne des Aufbaus einer vo¨lkischen Wissenschaft ist nicht ge-
lungen. Dafu¨r gelang die Vereinnahmung der Wissenschaft durch den Staat
um so besser, stellten sich doch viele der Wissenschaftler durchaus freiwillig
in seinen Dienst und bekundeten die Absicht, konstitutiv an seinem Bestand
mitzuarbeiten.
2Aus diesem Grunde ist Martin Broszat in Der Staat Hitlers, 49, geneigt, lediglich von
einem ”aus Emotionen, Ressentiments und Tra¨umen zusammengesetzte[n] Gebilde der NS-
Weltanschauung“ zu sprechen, man habe es eben nicht ”mit einer auf konkretes sachliches
Handeln bezogenen und insofern ,durchdachten‘ Ideologie zu tun.“
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Die kollegiale Solidarita¨t der Hochschullehrer blieb bei aller
”
Sa¨uberung“
erhalten, wenn auch unter der braunen Oberfla¨che. Bei zu weitgehenden Kon-
zessionen an Rasseprinzip und den vo¨lkischen Gedanken konnte diese Soli-
darita¨t umschlagen und sich gegen den Verfechter solcher Meinungen wen-
den. Bieberbachs Versuch, die Stilarten mathematischen Schaffens mittels
dogmatischer,
”
experimentell“-psychologischer Theorien als Ausdruck rassi-
schen Herkommens zu erkla¨ren, kann dann auch in zweifacher Hinsicht als
gescheitert erkla¨rt werden. Bieberbach verstrickte sich in Widerspru¨che, die
durch den Rekurs auf den
”
vo¨lkischen Glauben“ nicht ausgera¨umt werden
konnten; die heftige Reaktion trieb ihn nicht nur international, sondern auch
in Deutschland in die wissenschaftliche Isolation.
An dem episodenhaften Charakter der von Bieberbach entscheidend be-
einflußten
”
Deutschen Mathematik“ a¨nderte auch das Erscheinen der gleich-
namigen Zeitschrift nichts. Diese Zeitschrift verstand sich zwar vor allem im
ersten,
”
programmatischen“ Band von 1936 als Forum nationalsozialistischer
Mathematiker und studentischer Funktiona¨re, doch zeigte sie sich auch gleich
von Anfang an als serio¨se Fachzeitschrift.3
Fu¨r eine ideologisch ausgerichtete Wissenschaftspolitik fehlten alle Vor-
aussetzungen. Weder waren die theoretischen Grundlagen geschaffen, noch
das fachwissenschaftliche Klima bereitet. Dazu traten a¨ußere Umsta¨nde, die
eine strukturelle Umwa¨lzung des Hochschulsystems nicht geraten erschei-
nen ließen. Der noch zu Anfang der dreißiger Jahre bestehende Studenten-
boom schlug in sein Gegenteil um. Versta¨rkt wurde diese Entwicklung noch
durch die antiintellektuelle Stimmung in der nationalsozialistischen Gesell-
schaft und durch ministerielle Maßnahmen gegen die
”
U¨berfu¨llung der Hoch-
3Auf keinen Fall ha¨lt die Deutsche Mathematik in ihrer Rolle als nationalsozialistisches
Verlautbarungsorgan einem Vergleich mit der Zeitschrift fu¨r die gesamte Naturwissen-
schaft stand, die vom 3. Jahrgang (1937/38) an als Organ der Reichsfachgruppe Natur-
wissenschaft der Reichsstudentenfu¨hrung von Ernst Bergdolt, Fritz Kubach und Bruno
Thu¨ring herausgegeben wurde und deren erkla¨rtes Ziel es war, ”Herz und Gemu¨t des
deutschen Naturwissenschafters [diese Schreibweise geht auf Philipp Lenard zuru¨ck] mit
der immer neu entfachten Freude am Naturerlebnis selbst und an seiner begrifflichen Ge-
staltung zu erfu¨llen, dem deutschen Naturforscher mehr und mehr ins Bewußtsein zu
bringen, daß er die Fa¨higkeit zu dieser Art des Erlebens und Gestaltens einzig und allein
seiner eigenen rassischen Wesenheit verdankt und daß in dem mehrtausendja¨hrigen Hoch-
bau der Naturwissenschaft arisches Menschentum sich ein einzigartiges Denkmal fu¨r alle
Zeiten gesetzt hat,“ Zit. E. Bergdolt/F. Kubach/B. Thu¨ring, ”In eigener Sache“, ZgN 3
(1937/38), 473.
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schulen.“ Die Hochschulpolitik mußte von dem Bestreben gepra¨gt sein, die
Leistungsfa¨higkeit der Hochschulen zumindest zu erhalten. Daneben ergab
sich die Notwendigkeit, auf von außen kommende politische Vorgaben wie
die Einfu¨hrung der Wehrpflicht und des Arbeitsdienstes zu reagieren. Auch
die zentrale Zusammenfassung der Hochschulpolitik in einem Ministerium
und die ebenfalls einen Bruch mit u¨berkommenen Zusta¨ndigkeiten bedeuten-
de reichseinheitliche Schaffung von Studienpla¨nen und Pru¨fungsordnungen
brachte keine strukturellen Vera¨nderungen im Sinne einer
”
Hochschulrevolu-
tion“, zumal sie auch fu¨r die technischen Fachrichtungen und fu¨r Mathematik
und Physik zu einer Zeit kamen, als an einen ordnungsgema¨ßen und effekti-
ven Hochschulbetrieb schon wegen des Krieges nicht mehr zu denken war. Die
Studienpla¨ne selbst mu¨ßten Audruck des
”
neuen Wissenschaftsbegriffs“ sein,
doch bieten sie in der Forderung nach Pflege der Fachgeschichte allenfalls
rudimenta¨re Reste ideologischer Ansa¨tze.
Die hier vorgelegte Untersuchung konnte und wollte nicht eine Hochschul-
und Wissenschaftsgeschichte des Dritten Reiches bieten, sei sie auch noch so
eingeschra¨nkt auf einzelne Hochschulen oder bestimmte Fachgebiete. Sie soll-
te Theorie und Praxis des totalita¨ren Anspruchs nationalozialistischer Ideo-
logie und Weltanschauung auf die Spur kommen und behandelte dement-
sprechend verschiedene Bereiche, in denen sich ein solcher Anspruch ha¨tte
manifestieren ko¨nnen. Die breite Anlage brachte Beru¨hrungspunkte zu an-
deren Aspekten der Wissenschaft im Dritten Reich, deren Erarbeitung zur
Abrundung des Bildes notwendig erscheint. Einem Bearbeiter, der aus einem
zeitlichen Abstand von 40–50 Jahren eine Analyse der damaligen Zusta¨nde
versucht, fehlt es oftmals an Einfu¨hlungsvermo¨gen fu¨r das
”
geistige Klima“
der von ihm betrachteten Periode. Doch ist es gerade dieser
”
Zeitgeist“, der
viele Gegebenheiten allererst versta¨ndlich macht. Fu¨r den akademischen Be-
reich ist dabei die antiintellektuelle Stimmung von eminenter Wichtigkeit.
Eine Untersuchung dieses Themas mu¨ßte allerdings auf eine andere Quel-
lenbasis gestellt werden, als die, die sich fu¨r die vorliegende Arbeit als sinn-
voll erwiesen hat. Die Unterbewertung der Person des Wissenschaftlers und
seiner Arbeit, die durch die Klagen der Professoren in den Akten der RW-
TH Aachen dokumentiert ist, bedarf einer weiteren Analyse. Eine Untersu-
chung dieses Pha¨nomens mu¨ßte die Zeitungsliteratur aufarbeiten, mu¨ßte zu
ergru¨nden versuchen, welches Bild von der Wissenschaft außerhalb der Fach-
zeitschriften in der O¨ffentlichkeit gezeichnet wurde. Dazu mu¨ßte eine Analyse
des studentischen Aktionismus treten, um aufzeigen zu ko¨nnen, wie sich das
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Verha¨ltnis zwischen Studenten, denen die Vorka¨mpferrolle bei der Politisie-
rung der Hochschulen zugedacht war, und der Professorenschaft vera¨nderte
und welche Auswirkungen dies auf das akademische Klima hatte.
Eine Analyse der antiintellektuellen Stimmung wird sicher auch das Pha¨-
nomen der
”
Selbstgleichschaltung“ erkla¨ren helfen. Zu einem wesentlichen
Teil werden dies Versuche sein, den Anfechtungen des totalita¨ren Systems mit
dessen eigenen Mitteln zu begegnen, um in relativer Ruhe arbeiten zu ko¨nnen.
Doch durch die von Karl Dietrich Bracher festgestellte
”
charakteristische
Doppelgleisigkeit nationalsozialistischer Politik“, repra¨sentiert durch
Versuche radikaler Politisierung und zugleich entpolitisierte Spezialisie-
rung, ru¨ckwa¨rts gewandte politische Romantik und Verherrlichung technisch-
wissenschaftlicher Modernita¨t,4
konnte das System auch noch so halbherzige
”
Selbstgleichschaltung“ konsti-
tutiv fu¨r seinen Bestand ausnutzen.
Wenn der Aachener Geologe Rode in seinen
”
Grundsa¨tzen gegen eine
Verschlechterung des Hochschulstudiums“5 erkla¨rt, die Hochschullehrerschaft
werde Maßnahmen zur Studienzeitverku¨rzung
”
als gehorsames Werkzeug“
mitmachen, lehne aber jede Verantwortung fu¨r den grundverkehrten Ansatz
ab, wird das ganze Dilemma der freiwilligen Integration deutlich. Einerseits
wurde Widerstand gegen die Politik des Ministeriums geleistet. Doch war
dieser Widerstand nicht gegen das System selbst gerichtet, sondern diente
im Gegenteil der Erhaltung der wissenschaftlichen Leistungsfa¨higkeit und
wirkte systemstabilisierend.
Von diesen Versuchen, die Existenzberechtigung der eigenen wissenschaft-
lichen Disziplinen durch Deklamation ihrer
”
vo¨lkischen Bedeutung“ zu unter-
streichen, sind Ansa¨tze zur theoretischen Integration der Disziplinen in die
nationalsozialistische Ideologie zu unterscheiden. Zu diesen Ansa¨tzen wird
ein Großteil dessen geho¨ren, was schon damals abscha¨tzig als
”
Konjunktur-
schrifttum“ bezeichnet wurde und allzu offensichtlich der Fo¨rderung der ei-
genen Karriere dienen sollte. Doch welche Beweggru¨nde hatte ein Mann wie
Bieberbach, der doch ein international anerkannter, auf einem angesehenen
Lehrstuhl in Deutschland etablierter Gelehrter war? War wirklich zu befu¨rch-
ten, daß er tatsa¨chlich glaubte, was er sagte, oder standen im Hintergrund
4Karl Dietrich Bracher in seinem Vorwort ”Wissenschaft und Diktatur“ zu Beyerchen,
Wissenschaftler unter Hitler, 9–12, Zit. 11.
5Vgl. Kap. 4.5.4.2.
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Animosita¨ten zu bestimmten Forschern und wissenschaftlichen Richtungen,
die auf diese Weise diskreditiert werden konnten? Eine Antwort auf diese
Fragen kann nur u¨ber die Bearbeitung perso¨nlicher Quellen erreicht werden.
Da die Universita¨ten und Hochschulen weitgehend ihr Selbstverwaltungs-
recht und in gewissem Maße auch ihre Autonomie behielten, erweist sich der
personelle Aspekt als der entscheidende bei der Analyse der Wirkungen, die
die nationalsozialistische Weltanschauung auf die Hochschulen hatte. Konn-
te sich das engagierte Bekenntnis zum Dritten Reich positiv auf die eige-
ne Karriere auswirken? Inwieweit wurde versucht, durch Besetzungspolitik
Einfluß auf die weltanschauliche Zusammensetzung der Professorenschaft be-
stimmter Hochschulen zu nehmen? Welche Rolle spielte der Dozentenbund an
den Hochschulen? Eine Beantwortung dieser Fragen wird wohl auch zeigen
ko¨nnen, wieso sich Wissenschaftler, die sich im Besitz des
”
Erkenntnispri-
vilegs“ und des
”
Wahrheitsmonopols“ (Bracher) wa¨hnten, im großen und
ganzen an den Hochschulen nicht durchsetzen konnten.
Ausgespart blieb der gesamte Bereich der außeruniversita¨ren Forschung,
ein Bereich, dem wa¨hrend des Krieges immense Geldsummen zur Verfu¨gung
standen und der den beteiligten Forschern, wie David Irvings immer noch
grundlegendes Buch u¨ber die Entwicklung der deutschen Wasserstoffbombe
zeigt,6 weitgehende Autonomie beließ. Die deutsche Atombombe ist nicht
fertig geworden, die Wunderwaffen kamen nicht zum Einsatz. Auch diese
”
freie“ Forschung hat nicht im Sinne des Nationalsozialismus
”
funktioniert“.
Im Mai 1945 flog Theodore v. Ka´rma´n im Auftrag der amerikanischen
Regierung gleich nach Ende des Krieges nach Deutschland, um dort die
Forschungszentren in Braunschweig und Peenemu¨nde zu inspizieren und an
Ru¨stungsprojekten beteiligte Wissenschaftler zu vernehmen. Sein Eindruck
von der deutschen Spitzenforschung im Zweiten Weltkrieg macht durch sei-
nen Vergleich mit der US-Forschung deutlich, daß fu¨r eine Bewertung der
deutschen Wissenschaft im Dritten Reich und vor allem im Weltkrieg immer
auch das allgemeine Problem der Wissenschaft im Krieg bedacht werden
muß. v. Ka´rma´n gewann die U¨berzeugung,
daß die Deutschen den Krieg ha¨tten verla¨ngern oder vielleicht sogar ge-
winnen ko¨nnen, wenn sie bessere Organisatoren gewesen wa¨ren und wenn
sie weiterentwickelt ha¨tten, was sie schon besaßen. Ich war zum Beispiel
6David Irving, Der Traum von der deutschen Atombombe, Gu¨tersloh 1967.
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erstaunt u¨ber die Unfa¨higkeit der Milita¨rs, ihre Wissenschaftler nutzbrin-
gend genug einzusetzen. Kein Wissenschaftler in Deutschland hatte wirk-
lich eine auch nur anna¨hernd so enge Verbindung zur Wehrmacht, wie ich
zur US-Luftwaffe. [ . . . ] Allerdings bekamen die Wissenschaftler, was sie
sich wu¨nschten in bezug auf Geldmittel und Ausru¨stungen, weit u¨ber die
Bedu¨rfnisse der Luftwaffe hinaus, fu¨r die sie arbeiteten. Sie bekamen Geld
zur Verfolgung fast jeder Idee, der sie nachgehen wollten. Ich hielt es nicht
fu¨r gesund, daß Wissenschaftler auf diese Art ihre eigenen Ziele verfolgen
konnten, aber es war vielleicht immer noch der am wenigsten ungesunde
Zustand in einem ungesunden Staat.7
7v. Ka´rma´n, Die Wirbelstraße, 328.
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